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Para Celieta. Para Brenda, para Adriana, 
para Alda, para Olay a. Para las hijas de 
todas las mujeres que con su lucha, sus 
fdrmulas vitalesy sus investigaciones le6- 
ricas han aportado algo a la liberacidn de 
la mujer. Para ellas, la raz6n de todas 
nuestras razones... 




PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION 


Me pregunto qu6 sentido tiene la reedicion de un libro 
como ^ste, de cardcter prc^ramdtico, que, afortunadamen- 
te, ha sido ya en buena medida rebasado por la investiga- 
ci6n femindsta que se viene haciendo estos ultimos ahos en 
el Estado espaflol. Quienes corrieron el riesgo de editarlo, 
cuando nuestro panorama cultural era un paramo en cuan- 
to concemta a la critica filos6fica feminista, estiman que lo 
tiene a partir del momento en que proponen su reimpre- 
sion: el libro continiia siendo demandado. Lo cual me pro¬ 
duce una mezcla de alegria y de desazon, pues el feminis- 
mo, como todo pensamiento vivo y no autometabblico, 
debe registrar cambios y conmociones tan importantes 
como los que se han producido al final de esta decada, des- 
de la quiebra de los paises del Este al horror, tanto literal 
como sintom^tico, de la Guerra del Golfo p^rsico. La refle- 
xi6n feminista se ha de insertar en otros pai4metros y es, 
cada vez mtis, tarea colectiva: desborda las energias indivi- 
duales. Con todo, me gustaria pensar que, asumiendo su fe- 
cha y sus limitaciones, alguna de las Uneas de desbroce de 
un campo tan amplio y tan complejo como el que aqui se 
nos presenta no ha perdido del todo su capacidad de suge- 
rencia, Y espero estar pronto en condiciones de presentar 
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un nuevo libro que reuna los Irabajos de esta ultima etapa y 
pueda dar una idea del camino que, pasito a pasito, vamos 
haciendo. 

Cada vez —y es esa mi gran satisfaccion— estoy menos 
sola en esa tarea: pronto veran la luz los libros de Amelia 
Valcircel y de Cristina Molina; se ban leido tesis doctorales 
como la de Inmaculada Cubero y Alicia Puleo que se con- 
vertirdn en libros, y se encuentran en vias de elaboracion 
otras tesis que le van dando cuerpo a una nueva forma de 
hacer filosofta desde el feminismo. Que, como unica filoso- 
fta que toma en serio los presupuestos de la universalidad, 
acabar^ por implantarse como filosoffa tout court. 

Tengo que dar las gracias a todas aquellas y aquellos 
que ban dialogado con este libro y me ban becho criticas 
pertinentes. A todos los grupos del movimiento feminista 
que lo ban trabajado y discutido. A Amelia Valcarcel, Tere¬ 
sa L6pez-Pardinas, Cristina Peretli, Marina Subirats, Carlos 
Gurm6ndez, Iflaki Urdanibia, que le ban dedicado resenas; 
Javier Mt^uerza recoge sus planteamientos en uno de los 
capltulos de su obra Desde la perpkjidad. Otros colegas y 
amigos, amigas y companeras de militancia —Victoria Sau, 
Victoria Camps, Amparo Moreno, M.* Xos^ Agra, Javier 
Sanmartlin, Jacobo Mufloz, Sergio Sevilla, Joaquin Rodri¬ 
guez Feo— se ban tornado la molestia de hacerme observa- 
ciones agudas que he tenido en cuenta aunque no las haya 
podido incorporar como se merecen: habria tenido que 
reescribir el libro entero. 

Quedan, pues, muchos problemas pendientes y muchos 
cabos sueltos: otras tantas tareas para la reflexion feminis¬ 
ta, que es cosa de corredoras de fondo. 


CfeLiA AmorOs 


Marzo 91 
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INTRODUCCION 


He reunido diversos trabajos sobre problemas tedricos 
planteados por el feminismo, fechados en diferentes mo 
mentos y coyunturas de estos ultimos diez anos, bajo el 
titulo de Hacia una critica de la raz6n patriarcal. No pre- 
tendo en modo alguno presentar una obra acabada y sis- 
tematica, pues, adem^s de las evidentes limitaciones de 
estas aportaciones reflexivas, se trata de un g^nero cuyo 
cultivo en el Estado espanol es incipiente y seria absurdo 
querer suplir esta situacidn con el esfuerzo de una sola 
persona. Por otra parte, ese esfuerzo solamente ha sido 
posible por la existencia de un movimiento que ha logrado 
ya crear un humus para que se planteen nuevos proble¬ 
mas, y otros, viejos, traten de plantearse de otro modo. Mi 
trabajo intenta sobre todo —y me sentiria muy satisfecha 
si en alguna medida lo lograra— ser sugerente, apuntar 
algunas direcciones en las que podria orientarse la critica 
de las modulaciones y sesgos que la ideologla del patriar- 
cado (ideologia que, naturalmente, estd en fimcibn de los 
diversos aspectos de la estructura patriarcal de la socie- 
dad) ha impuesto al tipo de racionalidad que se expresa 
en el discurso filosofico. 
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En Hacia una critica de la razdn patriarcal no se Irata 
en absolute de reivindicar forma alguna de irraciona- 
lismo. Sino, precisamente, de criticar, en nombre de una 
razon enlendida como ese «buen sentido de —toda— la 
humanidad* a que apeiaba Mary Wollstonecraft—«el fe- 
minismo es una apelacion al buen sentido de la humani- 
dad», deefa la autora de Vindicaci6n de los derechos de la 
mujer —, a la presunta Raz6n por antonomasia, logos pa¬ 
triarcal que acriticamente ha configurado en buena me- 
dida su nocion de los ti'tulos de racionalidad sobre el es- 
quema ideologico que le proporciona el concepto dc legi- 
timidad tal como es entendido en el marco de la genealo- 
gia patriarcal, considerada en cuanto institucion social y 
cultural. En suma, se trata de articular un punto de vista 
y una perspectiva desde los cuales se pueda proceder a una 
relectura de la historia de la filosofia —y, mas en general, 
del pensamiento y de la cultura— en la que no se haga 
abstraccion de las distorsiones patriarcales que inevita- 
blemente han configurado cierto tipo de discursos. Hemos 
intentado esbozar, por un lado, una linea interpretativa 
programatica y, por otro, iniciar algunos de sus posibles 
desarrollos aplicandola a determinados planteamientos 
de algunos filbsofos clbsicos —Aristoteles, san Agustin, 
Kant, Hegel—, que ofrecian en este sentido un interes pa- 
radigmbtico o se prestaban a ello con mayor facilidad. 

En un segundo conjunto de articulos hemos tratado, 
sobre todo, de destacar la relevancia del feminismo para 
la btica. Pues los estragos del sexismo no afectan sola- 
mente, como por otra parte era de esperar, a la razon teo- 
rica, sino tambibn y fundamentalmente, al bmbito de la 
razbn prActica. El feminismo como critica de la cultura 
patriarcal se concrete, pues, no s61o como critica episte- 
molbgica, sino como critica btica. 

Por ultimo, Hacia una critica de la raz6n patriarcal no 
es ni podria haber sido el producto de una reflexibn filo- 
sbfica abstracta: lejos de responder a lo que pKjdriamos 
llamar una concepcibn autometabblica de la filosofia, 
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consideramos que esta se nutre dc las luchas y los proble- 
mas que se desarrollan en el nivel de la practica social, 
aunque se exprese luego en codigos y formas que le son 
especificos y vienen acunados por una tradicidn propia. 
Cada cual traduce y elabora su experiencia del mundo en 
las claves e instrumentos que le da para pensarla su propia 
formacion-deformacion profesional, lo que siempre es, 
por un lado, una limitacion, pero, por otra, la condicion 
de posibilidad de nuestra propia plataforma reflexiva. 
A su vez, en funcion de tal experiencia volvemos reflexiva 
y criticamente sobre ciertos supuestos de nuestra propia 
prActica profesional, para redefinir su sentido y hacer con 
ella determinados reajustes valorativos. Pues si somos ca- 
paces de pasar, como sobre ascuas, sobre el propio dis- 
curso que teorica y practicamente nos discrimina, sin ha- 
bernos visto nunca llevadas a poner nada en cuestidn, esa 
misma capacidad de asumir indiscriminada y esquizofre- 
nicamente el discurso del Otro nos deberia poner en cues- 
ti6n a nosotras mismas como investigadoras y profesoras 
de filosofia. En estos trabajos he intentado, de este modo, 
recoger al menos una parte significativa y elaborar en 
cierta medida con mis propios medios la tem^tica, los pro- 
blemas y los debates teoricos que se han planteado en el 
movimiento feminista en el Estado espanol durante la til* 
tima d^cada. Resuenan en ellos, y me siento muy orgu- 
llosa de tener esta deuda colectiva, las discusiones de pun- 
tos que han sido cruciales en la orientacidn del movi¬ 
miento, sobre todo —lo que para mi tiene connotaciones 
mas personates y entranables— las que tuvieron lugar atin 
hace pocos anos en el Frente de Liberacidn de la Mujer de 
Madrid, al que perteneci durante un tiempo como mili- 
tante. Naturalmente, han pasado, en mi caso como en 
cualquier otro, por los filtros selectivos de mis intereses e 
incluso de mis obsesiones particulares, y en esa medida 
asumo mi entera responsabilidad. Asi, los problemas ^ti- 
cos implicados en la pol^mica en tomo a los valores fe- 
meninos y el feminismo de la diferencia, ciertas cuestiones 
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metodologicas relacionadas con determinados enfoques 
de algunas corrientes del feminismo radical; la insercion, 
asi como la especificidad del feminismo respecto a los mo- 
vimientos sociales y las iradiciones de pensamiento (como 
determinados aspectos de la llustracion o el marxismo) 
que tienen un contenido y responden a un proyecto eman- 
cipatorio, son tratados recurreniemente a traves de la se- 
rie de articulos y trabajos que aqui se reunen. He preferido 
reunirlos en torno a ciertos niicleos tematicos mas bien 
que por crilerios cronoldgicos, poco relevantes en mi caso. 
Al hacerlo asi se ponen de manifiesto en mayor grado las 
redundancias, ya que los temas pivote han sido tornados 
de nuevo mas de una vez, bien por su interes en otro con- 
texto, bien para introducir nuevas matizaciones, atar de¬ 
terminados cabos que quedaron sueltos en otros articulos 
o dar lugar a anAlisis de una mayor profundidad —como, 
por ejemplo, en los tratamientos de la figura de Antigona 
segun la interpretacidn hegeliana—. Pido disculpas en la 
medida en que ello puede resultar tedioso, pero he prefe¬ 
rido dejarlo tal cual estaba, porque podia tambi6n cum- 
plir una funcibn aclaratoria. He tratado fundamental- 
mente de articular el orden en que aqui presento los dis- 
tintos articulos, de tal manera que aparezcan los contor- 
nos de un puzzle dotado del mayor grado de coherencia 
posible, pues al haber sido publicados en su dia de forma 
dispersa en diversas revistas o desarrollados en charlas, 
resultaba diftcil explicitar todos los supuestos y someter- 
los, de este modo, a una valoracibn critica en su conjunto. 
Quizes ahora, esta serie de esfuerzos dispersos ha tornado 
el minimo de cuerpo precise para hacer un balance y un 
eventual replanteamiento de cara a una nueva etapa, Ade- 
mAs, al reconstmir el puzzle se perfilan con mayor clari- 
dad los huecos —que son muchos— y la invitacibn a relle- 
narlos se hace mas viva. 

En relacibn con mis deudas y agradecimientos colec- 
tivos, si del lado del feminismo he debido referirme espe- 
cialmente al Frente, del de mi gremio profesional, la Sec- 
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cion de Filosofia de la Universidad Nacional de Educacion 
a Distancia, donde he trabajado estos anos, es acreedora a 
mi reconocimiento por el clima de liber tad, respeto y es- 
timulo que ha significado para mis trabajos. Pero, ade- 
mis, tengo una larga lista de agradecimientos muy me- 
recidos que tienen nombre propio. Amelia Valcarcel ha 
sido una interlocutora inestimable, que ha seguido mis 
trabajos y esta muy presente en ellos. He aprendido mu- 
cho de la tesis de licenciatura de Oliva Blanco sobre la 
temdtica de feminismo e Ilustracidn, centrada en torno al 
padre Feijoo, asi como de otros trabajos suyos de critica 
literaria. Carmen SAez, a quien me une un pasado de mi- 
litancia comun ademas de una entranable relacibn per¬ 
sonal, ha leido mis trabajos con afecto y su buen sentido 
critico. Felicidad Orquin y Yolanda Monreal, amigas y 
companeras de viejas guerras, han seguido mis «roUos» y 
me han alentado siempre con su apoyo, aportandome su 
buen criterio y su experiencia pedagdgica en el movi- 
miento desde que trabajabamos juntas en la Comisibn de 
Educacion del Frente. Anabel Gonzalez, Begoha San Jos6, 
Pilar Escario, Masenka de Quevedo, Carmen Martinez 
Ten, Carmen Monzbn y Ana Mendoza, amigas y compa- 
heras del consejo de redaccibn de Desde el Feminismo me 
han hecho la confianza de encargarme alguno de los ar- 
ticulos que incluyo en este libro y lo han enriquecido con 
sus comentarios. De la etapa del Frente, asi como por mis 
reencuentros con ella en diversas charlas y coloquios, 
quiero mencionar aqui las siempre atinadas observacio- 
nes de Gloria Nielfa, que me han sido muy btiles. Tuve 
asimismo en aquella epoca interesantes discusiones con 
Fini Rubio, Violeta Demonte y Jimena Alonso. Recuerdo 
tambibn con afecto y reconozco mi deuda con las partici- 
pantes en las discusiones de los Seminarios que organi- 
z^bamos en casa de Luky Godard, con Imelda Navajo, 
Cristina Alberdi, entre otras de las mas activas y asiduas. 
La relacibn con Inmaculada Cubero y Cristina Molina, en 
cuyas tesis doctorales sobre temas relacionados con la teo- 
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ria feminista y la critica antipatriarcal colaboro en la ac¬ 
tual idad, es para mi una fuente cons tan te de gratificacio- 
nes, sugerencias y estimulos, asi como los trabajos sob re 
la problematica de la pornografi'a de Raquel Osborne. La 
lectura de la lesis de Amparo Moreno en lorno al «andro- 
centrismo* del discurso aristoielico en la Polltica me ha 
aportado mucho, fundamentalmente en cuanto a meto- 
dologi'a critica, y ademas le estoy muy agradecida por sus 
comentarios a mis trabajos. Con Pilar Gonzalez colabor^ 
el verano pasado en la Universidad de Santander en el 
curso fcCrisis familiar, nuevas conductas amorosas»: le 
debo la lectura de mas de uno de mis manuscritos con 
interes y sentido critico. Tengo presente con gratitud y 
afecto la acogida a mi persona y a mis trabajos por parte 
de la antropologa Teresa del Valle, asi como la estima del 
entranable Andres Ortiz-Os^s. Tambi^n me ban servido de 
contrastacidn y estimulo mis discusiones y charlas con 
Victoria Sendon y Teresa Suero. Companeras de movi- 
miento tan significativas como Empar Pineda, Montserrat 
Olivan, Paloma Uria, Pilar Perez Puentes, han leido y co- 
mentado con interes mis articulos, y he recibido de su 
parte observaciones muy pertinentes. Me ha sido tambi^n 
muy provechoso y agradable haber leido y conocido, char- 
lado y discutido con Marta Moia y Christine Delphy. Tam- 
bi^n me ha servido de contrastacion el punto de vista so- 
cioldgico de M.* Angeles Durdn, con quien tuve ocasidn de 
colaborar en Liberacidn y Utopia, y que me prop)orcion6 
algunas interesantes referencias bibliograficas. No olvido 
que Fany Rubio se interesb por un manuscrito, «Notas 
para una ^tica feminista®, sob re una charla que di en la 
Universidad de La Laguna, y que lo publico —fue uno de 
los primeros de la serie— en la revista Argumentos. Y 
quiero destacar en especial mi deuda con determinados 
planteamientos teoricos de Victoria Sau, cuya capacidad 
de sugerencia he tratado de explotar en m^is de una linea, 
asi como mi gran estima por su persona y su obra. 

En lo que se refiere al gremio de las filosdfas y los fil6- 
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sofos, mi amiga y companera del Departamento de His- 
toria de la Filosoffa, Maria Josefa Cordero, que ha sido 
siempre muy sensible a los temas del feminismo, ha leido 
mis trabajos con el apasionamiento que le caracleriza en 
todas las cuestiones que le interesan y en las que deposita 
$u inestimable afecto, ademas de una perspicacia critica 
que me ha hecho tener muy en cuenta sus observaciones. 
Jose Ripalda los ha seguido con un interes y una sim- 
patia por la «causa» que le agradezco profundamente, asf 
como sus lucidos comentarios al respecto. Fernando Que- 
sada les ha dedicado tambi^n su atencion, y en la elabo- 
racion de mas de uno de ellos resuena algun eco de nues- 
tras charlas. Emilio Lledo ha leido alguno de ellos, con su 
sensibilidad caracteristica. Cristina Peretti pronto les 
aplicari la hermen^utica derridiana de la sospecha, me 
temo, pero por el momento ha seguido algunos de mis 
trabajos con una adhesibn un tanto ingenua. Joaquin Ro¬ 
driguez Feo, Javier Sanmartin, Ana Lucas, Maria Toscano 
han sido receptivos y sensibles a estos trabajos, asi como 
Pio Navarro y Ana Alejos, amigos y companeros del «Pal¬ 
mar de Moya». Y, hablando de viejas tertulias, no quiero 
dejar de recordar alguna interesante discusibn sobre fe¬ 
minismo y politica de las que antano organizaba Zona 
Abierta, con alguna que otra intervencibn de Ludolfo Pa- 
ramio tan aguda como malvada, en la que participaban 
Mbnica Threfall, Isabel Romero y Carlota Bustelo. 

A mi viejo amigo —lo viejo es la amistad, pues el chico 
es Joven— Julio Carabana le debo la paciente lectura de 
mbs de uno de mis manuscritos, asi como sus agudas ob¬ 
servaciones de expert©, entre otras muchas cosas, en so- 
ciologia de la familia. A Josep Vicent Marques, ademas de 
nuestras discusiones sobre ciertos enfasis o cuestiones de 
fondo, le debo sabios y oportunos consejos acerca de mi 
estilo, muchas de las veces demasiado conceptista y un 
tanto descuidado. Lamento muy en especial, por la cir- 
cunstancia de residir en Madrid, el no haber tenido un 
intercambio mbs regular de ideas sobre algunos aspectos 
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de estos tcmas con mi amigo y antiguo colaborador, Julio 
Manez. Agapito Maestro le ha dedicado tiempo a una lec- 
tura atenta de mis trabajos, con el espontaneo interes por 
las cosas y la cordialidad que le caracterizan. A Javier 
Muguerza, que presencid y estimuld mi debut con estos 
temas cuando expuse en La Laguna mis «Notas sobre una 
dtica feministao, no podria decir en concrete lo que le 
debo, que es eso que s6Io se puede decir cuando se ha ha- 
blado tanto con una persona y la relacidn es tan entraha- 
ble y rica que traicionaria el sentido de mi deuda si la 
concretara —toda determinacidn es negacidn, que decia 
el amigo Spinoza—. A Jacobo Munoz le debo su valoracion 
critica de mis trabajos, asi como estimulantes e inaprecia- 
bles sugerencias. Tambidn los ha leido con intends y aten- 
cidn y me ha discutido ciertos puntos criticos Gonzalo 
I*uente-Ojea. Maria Puente, Marta Antonia Clemente, Joa¬ 
quin Leguina, Antonio Amoros y Teresa Guillamon han 
seguido algunos de mis trabajos con atencidn y afecto. A 
Ana Amoros, a Ana Castellano y a Margarita SAnchez les 
debo una implicacidn en ellos que estA en un capitulo es¬ 
pecial de mis agradecimientos. A Marga, ademis, le debo 
en alguna ocasibn colaboracibn mecanogrArica y correc- 
cion estilistica —siempre muy oportuna—, asi como su 
ayuda en la seleccibn de algunos articulos. Quiero tarn- 
bidn agradecer a Christiane Cailliet que haya dedicado su 
tiempo a leer y mecanografiar paciente y afectuosamente 
una buena parte de estos manuscritos. 

Madrid, diciembre 1984. 
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FEMINISMO, FILOSOFIA 
Y RAZON PATRIARCAL 




E! buho de M inerva levanta su vuelo 
en el crepHsculo... color violeta. 
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RASGOS PATRIARCALES DEL DISCURSO 
HLOSOFICO: NOTAS ACERCA DEL 
SEXISMO EN FILOSOFIA* 


Introducci6n 

tTiene algun sentido hablar de la presencia del se- 
xismo en el conjunto de los productos culturales que con- 
vencionalmente se suelen considerar como filos6ficos? 
4 ;£n qu6 sentido podrfa hablarse de un sesgo sexista que 
marcaria la reflexibn filosdfica? Constatar el hecho de que 
la filosofia la han hecho los hombres y, b&sicamente, la 
siguen haciendo es una trivialidad pero, como ocurre con 
todas las trivialidades en este terrene, habria que partir 
de la sospecha de que es significative. Ahora bien, el sig- 
nificado de este hecho podria ponerse de manifiesto de 
varies modes. Uno de ellos consistiria en analizar las con- 
cepciones filosdficas acerca de la mujer tal como aparecen 
expresadas por los propios fildsofos varones, tratando de 
ver si existen algunos rasgos comunes en la conceptuali* 
zacidn de la mujer como objeto de ia reflexidn filosdfica. 
(Las eventuales peculiaridades que pueda tener el pro- 

* Publicado en M. Angeles DukAn y otrats, Liberaci<>n y utopia, Ma¬ 
drid, Akal, 1982. 
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ducto filosofico cuando es elaborado por mujeres, es decir, 
analizar que es lo que hace la mujer en cuanto tal, si es 
que hace algo susceptible de ser caplado de forma diferen- 
cial, cuando —excepcionalmente— es sujeto de alguna ac- 
tividad filosofica, es algo que, aun en el caso de que se 
dieran las condiciones para esiudiarlo, habria que hacerlo 
desde una perspectiva sociologica y desborda las posibi- 
lidades de este capitulo.') Pero, por debajo del hecho de 
que la mujer sea tematizada en el discurso filosofico con 
topicos mas o menos recurrentes —topicos que en un 
mundo no sexista llcvarian a muchos geniales filosofos 
clAsicos al sonrojo epistemoldgico, situacidn de la que les 
libra la impunidad que el propio patriarcado hace posible 
en este teireno— se encuentra la situacibn ideologica ca- 
racterizada por el sexismo. Del sexismo ideologico toma 
el filbsofo sus materiales para proceder a una reelabora- 
cibn, podria decirse, de segundo grado —muy tosca, sin 
embargo, en la mayoria de los casos—. A su vez, la ideo- 
logia sexista estb en funcion de una organizacibn social 
discriminatoria —de una u otra forma, en distinto grado, 
pero que constituye un hecho universal— para el sexo fe- 
menino. 

Al hablar de ideologia sexista empleamos la palabra 
ideologia en el sentido marxista de percepcibn distorsio- 
nada de la realidad en funcion de unos intereses de clase, 
Concepcion que puede ser ampliada a cualquier deforma- 
cibn especifica de la vision y valoracibn de los hechos con- 
dicionados por las necesidades de un determinado sistema 
de dominacibn. Este sentido marxista no excluye la con- 
cepcibn mbs neutral de la ideologia como conjunto de re- 
presentaciones socialmente compartidas que cumplen 


1. Los Philosophic Documentation Center han publicado A Dwcfory 
of women in philosophy {1979-1980), editados por Caroline Whitbeck, 
donde se recoge la informaci6n disponible acerca de lo que han produ- 
cido las mujeres en filosofia reciencemente en los Estados Unidos, y que 
podria servir de base para iniciar este tipo de estudios y formular quizes 
algunas hip6tesis de trabajo. 
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una funcion importante como condicion de reproduccion 
de la misma socicdad que representan. Ahora bien, en la 
medida en que no conocemos sociedades que no esten es- 
tructuradas conforme a ningun sistema de dominacion, 
todo conjunlo de representaciones socialmente compar- 
tidas se configura como tal afectada por los mecanismos 
de distorsion, inversion y deformacion que le impone el 
propio sistema de dominacibn que ha de reproducir y que 
solamente puede reproducir al precio de incorporar di- 
chos mecanismos. 

La filosofia, por su parte, no puede constituirse sino en 
el medio fuertemente estructurado de las represen tacio¬ 
nes ideoldgicas de la sociedad en la que aparece, como un 
producto ideologico especifico, de cierta complejidad y 
elaboracibn. No podemos entrar, en el marco de este tra- 
bajo —ya que lo desborda—, en la discusibn acerca de la 
especificidad de la filosofia. Insistiremos solamente en 
que el discurso filosbfico no surge del vacio, sino que se 
nutre de las ideologias socialmente vigentes, las reorga- 
niza en funcion de sus propias orientaciones y exigencias, 
las incorpora selectivamente y las reacuna conceptual- 
mente al traducirlas al lenguaje en el que expresa sus pro¬ 
pias preocupaciones. 

Ahora bien, si la filosofia puede ser considerada como 
una reflexion en la que se expresan determinadas formas 
de la autoconciencia de la especie —como ha subrayado 
el idealismo aleman—, el hecho de que la mitad numerica 
de esta especie se encuentra en una situacibn de enajena- 
cibn y marginacibn en relacibn a lo que llama Agnes Heller 
la genericidad,^ necesariamente ha de tener consecuen- 
cias gnoseolbgicas distorsionantes en un discurso como el 


2. La genericidad, para Agnes Heller «iniplica en primer lugar la 
socialidad o historicidad del hombre» y «su forma fenomenica primaria 
es para el particular la sociedad concreta, la integracidn concreia en la 
que nace...*. Para su propia reproduccidn como particular, el hombre 
se ha de apropiar en ella de «los elementos, las bases, las habilidades 
de la sociedad de su tiempo. Sin embargo, no s61o estas integraciones 
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filos6fico, que se define precisamente por sus pretensiones 
de totalizacion y de universalidad. 

De este modo, la ideologia sexista en Blosofia puede 
ponerse de manifiesto en dos niveles distintos: uno de 
ellos, quizas el m^s obvio, es el de las formas que emplea 
el discurso filosofico masculino para escamotear el esta- 
tuto pleno de la genericidad a la parte femenina de la es- 
pecie, para buscar conceptual! zaciones diferenciales y li- 
mitativas a la hora de integrar a la mujer en la propia 
Concepcion totalizadora del mundo; otro, mucho menos 
obvio porque no es objeto de tematizacibn, aparece no ya 
como condicionante de que a la hora de caracterizar a la 
mujer como miembro de la especie se le pongan discri- 
minaciones y limites, sino que afecta ai propio discurso de 
la genericidad, convirtiendoloen un discurso limitado, re- 
sentido de la falsedad que lleva consigo la percepcion dis- 
torsionada de la misma, precisamente para un discurso 
que se pretende a si mismo el discurso de la autoconcien* 
cia de la especie. Dicho de otro modo, la ideologia sexista 
influye en el discurso filosbfico de dos maneras: como con¬ 
dicionante inmediato del modo como la mujer es pensada 
y categorizada en la sistematizacion filosofica de las re- 
presentaciones ideolbgicas, y como condicionante me¬ 
diate del gran lapsus y la mala fe de un discurso que se 
constituye como la forma por excelencia de relacibn cons- 
cientemente elaborada con la genericidad —en el sentido 

representan la genericidad. Ante todo la representan tambien aquellas 
integraciones de las cuales puede tener noticia: por ejemplo, segun la 
sucesiPn histdrica de los conceptos, la polls, el pueblo, la naciPn, el g^- 
nero humano. Adem^s, la representan todos los medios de esta sociedad, 
que median las relaciones hamanas en las cuales el trabajo de las Apocas 
precedentes, la serie de sus objetivaciones, ha asumido una forma obje- 
liva, se ha encamado. Despu6s la representan todas aquellas objetivacio- 
nes —inseparables de las precedentes— en las que se ha expresado la 
esencia humana y que son heredadas de generacidn en generaciPn al 
igual que los medios y que el objeto de la producci6n: ante todo las 
formas en las que se ha encamado la conciencia del g^nero humano, 
como por ejemplo las obras de arte y la filosofia» (cfr. Agnes Hellek, 
Sociologla de la vida cotidiatta. Peninsula, Barcelona, 1977, pp. 32-33). 
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dc Heller— y procede a la exclusion sistematica de la mu- 
jer de ese discurso. La ausencia de la mitad de la especie 
es el gran lastre y la gran descalificacion del discurso pre- 
suntamente representative de la especie humana cons- 
truida y ajustada consigo misma como un todo en la forma 
de la autoconciencia; el autos que debe tomar conciencia 
filos6fica de si mismo es un autos que proclama unilate- 
ralmente su protagonismo y arroja a la otra parte de la 
especie del lado de la opacidad. 


El sujeto del discurso fllosdflco 

Se ha hablado muchas veces de las contradicciones del 
discurso filosofico como discurso de la «universalidad» 
construido sin embargo sobre una sociedad desgarrada 
por los conflictos entre clases, razas y distintos grupos so- 
ciales. Tampoco es el var6n, sin mds, el sujeto por excelen- 
cia del discurso filos6fico: son, obviamente, determinados 
varones, pertenecientes a determinados grupos sociales 
dominantes o ascendentes, o vinculados con fuerzas so- 
cialmente significativas a traves del prestamo de ideolo- 
gias de legitimacion. Pero el patriarcado, en cierto sen- 
tido, es interclasista en la medida en que el pacto entre los 
varones por el que se constituye el sistema de dominacion 
masculina constituye a los individuos varones como gd- 
nero en el sentido del realismo de los universales, Hay un 
sistema de presupuestos acerca de las implicaciones de la 
pertenencia a este conjunto tal que, lo que podriamos Ha- 
mar el operador distributive para cada varon particular 
del sistema de definiciones que constituye al g^nero como 
tal, funciona como si se le adjudicaran a cada uno de los 
miembros de este conjunto —por encima del diferencial 
clase, raza, etc.— el repertorio de las prerrogativas de la 
condicion de var6n; es participe de la idea de masculini- 
dad al modo como las realidades sensibles participan de 
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las ideas plalonicas.^ Cuando la realidad, como suele ocu- 
rrir en la mayoria de los casos, hace que la racion de par- 
licipacion por parte de determinados varones sea mas 
bien exigua, la ideologia proporciona un amplio reper- 
torio de vivencias ilusorias y de satisfacciones vicarias 
para compensar, mediante la hipertrofia de las virtuali- 
dades del operador 'perlenencia al conjunlo de los varo¬ 
nes = dislribucion de las prerrogativas del conjunto de 
derechos-deberes, reciprocidades y pactos que define este 
conjunlo como Genero', las miserias de los desfavorccidos 
en el rcparto. Pertenecer al conjunto de los elegidos como 
protagonistas de la vida social y sujelos <(normalcs» de 
derechos y deberes disimula que se es elegido pero poco, 
o elegido pero casi nada. 

Se dira que el analisis que hacemos las feministas del 
patriarcado es una hipostasis; que partimos de una sus- 
tantivacidn de los atribulos-prerrogativas del genero mas- 
culino como si todos los varones los poseyeran por igual. 
Cierlamente sabemos que no es asi, pero la hipdstasis no 
la hemos inventado nosotras sino el propio sistema: el pa¬ 
triarcado no podria funcionar sin el refuerzo ideol6gico de 
su gran trampa, que es la de haber convertido en genero 
—universal ante rent, in reypost rent, en arquetipo anterior 
a la existencia de los hombres singulares y que configura 
como esencia la dispersibn de las existencias individua- 
les— lo que se resolveria analiticamente como un sistema 
de complicidades. Pero, precisamente, la ideologia se 
ocupa de hipertrofiar sus virtualidades sint^ticas, y de ha* 
cer que el Genero sea percibido como patrimonio pro in- 
diviso que todos usufructdan, impidiendo la resolucion 
analitica que pondria de manifiestoel caracter ilusorio de 
esta percepcidn totalizadora. 

Cierlamente no puede decirse sin mits puntualizacio- 
nes que sea el var6n el sujeto del discurso filosdfico, pero 

3. Sobre la relaci6n de los varones concreCos con la idea paradig- 
m&tica del vanSn, v4ase Josep Vicent Makou^s, «Sabre la alienacibn del 
vardna, El Viefo Topo, n.® 19, abril 1978. 
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SI que el discurso filosofico es un discurso patriarcal, ela- 
borado desde la perspectiva privilegiada a la vez que dis- 
torsionada del var6n, y que toma al varon como su desti- 
natarioen la medida en que es identificado como el genero 
en su capacidad de elevarse a la autoconciencia. Las filo- 
sofias dan expresion, sin duda, a las aspiracioncs e intc- 
rescs de clascs y de grupos sociales muy distintos a lo largo 
de su historia; las hay progresivas y reaccionarias, eman- 
cipadoras en su inspiracion fundamental —scan cuales 
fueren sus limitaciones—, alienanles o ambiguas, o com- 
binaciones complejas de elementos emancipatorios, alie- 
nantes y ambiguos: siempre son producidas por varones 
que no han puesto en tela de juicio el orden patriarcal. 
Son los portadores del logos, los que se definen y se dan 
beligerancia los unos a los otros como intcrlocutores, los 
portavoces de su grupo o clase social que reconocen a su 
vez como portavoces del otro grupo o clase a varones... 

La ausencia de la mujer en este discurso, como toda 
ausencia sistematica, es dificil de rastrear. Es la ausencia 
que ni siquiera puede ser detectada como ausencia porque 
ni siquiera su lugar vacfo se encuentra en ninguna parte; 
la ausencia de la ausencia —como para el esquizofr^nico 
la figura del padre— es el logos femenino o la mujer como 
logos', emerge a veces en el discurso masculino, como una 
isla en el oceano, como lo gratuito y lo inexplicable, lo que 
inesperadamente se encuentra sin haberlo buscado, y el 
discurso se configura siempre alrededor de ese islote bajo 
el signo de la perplejidad, de un oleaje confuso y recu- 
rrente que quiere erosionar y tiene a la vez que reconocer 
contomos, tallar recortes en el discurso para conceptua- 
lizar lo imprevisible, el reino dentro de otro reino. ^Que 
hacercon el? 


El sexismo Ideologico y la fllosofla modema 

Para poner de manifiesto el caracter patriarcal del dis¬ 
curso filosofico habria que releer las obras de los filosofos. 
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asi como las historias de la filosofia que sobre ellas se ban 
escrito no tantocon el tedioso espiritu notarial de levantar 
acta de una ausencia como con la perspicacia del «detec- 
tador» de sintomas. For lo demAs, en las dimensiones de 
este articulo, y si queremos profundizar minimamente el 
an&lisis, no podemos pasar revista a toda la historia de la 
filosofia. Vamos a centramos en la filosofia modema, no 
sdlo por la necesidad de acotar un periodo y unos autores, 
sino porque el sexismo se pone de manifiesto como una 
contradicci6n peculiar en una ideologia que tiene como 
supucsto el reconocimiento universal de las subjetivida- 
des. Sin duda el sexismo tiene manifestaciones importan- 
tes en la historia de la filosofia mucho antes de la Edad 
Modema: se podrlan citar significativos y sabrosos parra- 
fos de Aristbteles, de santo Tomds de Aquino.Pero la 
filosofia griega no es una filosofia del sujeto, y mucho me- 
nos parte del reconocimiento juridico formal de las sub- 
jetividades. Es bien sabido que la esclavitud constituia un 
limite absoluto a la posibilidad de ampliar dicho recono- 

4. En la ^ttca a Nicdmaco, Arist6teles incluye la amistad del hombre 
hacta la mujer entre las formas de amistad nfundadas en la superioridad. 
como la del padre hacia el hijo, y en general la del mayor hacia el mAs 
joven... y la de todo gobcmante hacia el gobemado>. Pese a ciertas dife- 
rencias de contenido entre estas relaciones, tienen como caracteristica 
comiin que sus miembros <noobtienen lo mismoel uno del otro ni deben 
pretenderlo», asi como que en ellas «el afecto debe ser tambi^n propor- 
cional, de mode que el que es mejor reciba m^s afecto que profesa, y lo 
mismo el mAs util...>. Siguiendo su aficibn a establecer analogfas. Aris- 
tbteles compara el gobiemo del marido sobre la mujer con el rbgimen 
aristocrat ico, xpuesto que el marido man da conforme a su dignidad y en 
aquelto en que debe mandar; todo lo que cuadra a la mujer, se lo cede a 
ella. Cuando el marido se ensenorea de todo, su gobiemo se convierte en 
una oligarquta, porque lo ejerce contra lo$ merecimientos y no en lanto 
en cuanto bl es superior. Algunas veces gobieman las casas las mujeres, 
cuando son herederas; esta autoridad no estb fundada, por lo lanto, en 
la excelencia de ellas, sino en la riqueza y el poder como en las oligar- 
quias>.El tipode amistad que puedeexistiren el marcodecadarbgimen 
politico se conhgura de acuerdo con la modalidad de la justicia que 
regula cada tipo de situacibn y que en nuestro caso «no consiste en la 
igualdad, sino en los mbritos respectivos*. 
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cimiento. En estas condiciones, la conceptualizacion de la 
mujer en el esqucma hilcmorfico (matcria-forma) del lado 
de la materia —la afinidad entre las voces latinas mater: 
madre, materia, es significativa en este sentido— queda 
enmarcada en el sistema de connotaciones contrapuestas 
que adjudica Aristoteles a la materia y a la forma: la forma 
es el principio de actividad, de inteligibilidad, mientras | 
que la materia lo es de pasividad y de alogicidad. Pero 
estas dicotomias categoriales aplicadas al hombre y a la 
mujer no revisten aquf el catheter especialmente estri- 
dente con que se revelar^i la pervivencia ancestral —^pues 
se remonta al pensamiento mitico— del esquema que 
separa conceptualmente al hombre y a la mujer por el 
meridiano ideoldgico que separa descriptivo-valorativa- 
mente a ia cultura de la naturaleza... en el universe cul¬ 
tural burgues e ilustrado que inventa el espacio de la sub- 
jetividad trascendental para reunir a todas las subjetivi- 
dades bajo la legalidad comun de la raz6n. Es m^s f^cil y 
m^s patente aislar aqui el sexismo como variable ideol6- 
gica, que en el marco de concepciones del mundo como la 
medieval: su peso especifico resulta mds dificil de deter- 
minar en el marco de una concepcidn estamental de la 
sociedad, con diferenciaciones de status y roles asociados 
a la idea de un «lugar natural» fijado para los individuos 
segun privilegios de sangre que vienen dados por el naci- 
miento. 

La filosofia modema parte —el «cogito, ergo sum» de 
Descartes lo expresa muy bien— del principio de que la 
raz6n constituye la sustancia de la subjetividad Humana 
y es identica para todos los hombres, por lo que reviste 
una validez universal. Se ha analizado muchas veces 
c6mo la nueva sociedad burguesa expresa en esta idea de 
raz6n universal sus necesidades ideoldgicas de legitima- 
cidn frente al Antiguo Regimen, asi como su concepcidn 
de la naturaleza como paradigma legitimador del nuevo 
tipo de sociedad: las leyes que regulan el funcionamiento 
de la nueva sociedad son presentadas como leyes natura- 
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les, como la expresion misma de la naturaleza de la razon, 
que es comiin a todo sujeto pensante. En esia filosofia del 
sujeto la conceptualizacion de la mujer se complica, al 
irrumpir viejas dicotomias en el universe formal de la 
igualdad y el reconocimiento universal de las subjetivi- 
dades. 

Por una parte, se ha constituido un nuevo modo de 
produccion —el capitalista— en el que la sociedad, como 
ha subrayado Lukacs, se ha emancipado de los intercam- 
bios inmediatos y organicos con la naturaleza: la sociedad 
burguesa, productora de mercancias, ha hecho posible 
que el hombre pueda objetivar plenamente frente a si su 
esencia especificamente social. Pero, por otra, esta obje- 
tivacion, en la medida en que se autonomiza, le aparece 
como algo natural; las leyes de la sociedad Humana son 
leyes naturales. La naturaleza es, por una parte, aquello 
de lo que la sociedad Humana, la cultura y el espiritu des- 
pegan; por otra, el canon ideal que regula el nuevo orden 
social, el cual se piensa a si mismo, en relacidn al antiguo, 
como la deseable sociedad organizada de acuerdo con la 
naturaleza del hombre. La riqueza y la complejidad del 
concepto de naturaleza en la Ilustracion, que aqui no va- 
mos a detallar —somos conscientes de estar esquemati- 
zando y simplificando mucho, pero nos limitaremos a po- 
ner de manifesto ciertos efectos ideotdgicos de este juego 
fundamental del concepto de naturaleza para la concep- 
tualizacidn ideoldgica y filosdfica de la mujer— oscila en- 
tre dos polos: su funpionamiento como paradigma legiti- 
mador de la organizacidn social y su sentido, contrapuesto 
al de cultura, como aquello que la cultura debe transfor- 
mar, domesticar, para constituirse como cultura. Ambos 
polos convergen —Mari-Carmen Iglesias lo ha visto muy 
bien—^ en la mitologia rousseauniana del buen salvaje y 
en las ideas acerca de la educacidn como domesticacibn 
de la naturaleza segun la naturaleza. 

5. CfT.M.C.lGi.esiAS.EIpensamienlodeMontesquieu, Madrid, Alianza 
Editorial, 1983. 
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Hombre :: mujer, lo que cultura :: naturaleza 

Ahora bien, ^cbmo inciden en la conceptualizacidn de 
la mujer, en la medida en que es objeto de una conceptua- 
lizacion diferencial, estos nuevos esquemas ideologicos? 
Partimos de la hipdtesis de L^vi-Strauss de que «la mujer 
es por doquier naturaleza», en el sentido de que parece 
haber una constante ideologica segCin la cual las socieda* 
des tienden a pensar sus propias divisiones intemas, in- 
trasociales e intraculturales, mediante el esquema con¬ 
ceptual que separa por contraposicidn a la cultura de la 
naturaleza. Las oposiciones tienden a ser pensadas las 
unas por medio de las otras y de este modo se constituyen 
ciertas afinidades electivas entre dicotomi'as categoriales. 
Ciertamente, de que haya que pensar y conceptualizar de 
algiin modo la diferencia entre el macho y la hembra, y de 
la tendencia de los esquemas dicotomicos a formar enca- 
balgamientos, no $e deriva el hecho de que a la mujer se 
le adjudique el espacio semantico e ideologico de la natu¬ 
raleza y al hombre el de la cultura... Las leyes puramente 
formales de las ordenaciones simbdlicas, en la medida en 
que lo son, no pueden prejuzgar a quien le corresponde 
cada espacio: es la propia sociedad la que ha constituido 
y organizado sus divisiones internas de manera tal que un 
grupo social determinado queda predestinado para ocu- 
par un determinado espacio. 

En el caso de la mujer, se ha querido ver la razon de 
esta predestinacion en el hecho de su relacion metonimica 
(esta, presuntamente, mas proxima a la naturaleza en el 
orden de la contiguidad que el hombre por sus funciones 
reproductivas) con la naturaleza. Sin embargo, y como 
quiera que se valore esta situacion, pensar a la mujer 
como naturaleza en el piano metafdrico* —es decir, en el 
piano de la semejanza y de la analogia como simbolizando 

6. Lacan y sus discfpulos —por ejempio, Rosolatd en Ensayoi sobre 
lo simW/ico— analizan la genealogla masculina como un orden sim- 
bdlico centrado en el Nombre del Padre y estructurado por tanto en 
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a la naturaleza en el interior mismo de la cultura— signi- 
fica solidarizarla con el conjunto de connotaciones con las 
que la idea de naturaleza es definida y redefinida en un 
universe simbdlico en el que el honibre se piensa a si 
mismo como cultura, pensando su propia relacion de con- 
traposicion a la naturaleza. No hay una relacion lineal 
entre cl hccho de que la mujer sea percibida como repro- 
ductora de la especie y el de que sea conceptualizada como 
naturaleza; siempre tiene lugar una redefinicion de este 
concepto en un esquema categorial dicotomico, en el que 
cada uno de los polos reviste connotaciones contrapuestas 
determinadas por la propia sociedad y la propia cultura. 
La dicotomia macho-hembra cs una de las mas llamativas 
que ofrece cl repertorio de la experiencia, pero nunca apa- 
rece en estado puro, empiricamente constatada, sino en- 

torno al eje de la Met^fora. En efecto, «se trata del apellido del Padre 
porque la sucesi6n segitn la madre, por nacimiento, en el orden metoni- 
mico, no podrfa perpetuarse m4s que por una negacidn continua del 
padre fecundante; pues bastarla que s61o una vez, un hombre fitera dicho 
padre por la madre (la mujer) para que la dimensidn metafdrica se intro- 
dujese en el orden metonimico de las mujeres y de su sucesidn, por una 
llamada al hombre designado, distinto de los otros hombres; es, pues, 
un modo de remitirse a a su propia palabra (la mujer tornar^, pues, 
SU nombre de 6l): en dehnitiva es el reconocimiento del niho por el padre 
lo que cuenta. Sm apellido ocupa, pues, el lugar del efecto filico, de la ge- 
neracidn, y es punto indispensable de reCerencia de su relacidn con el 
hijo. En ese apellido se juntan la permanencia necesaria de la ley del 
lenguaje (y del cbdigo) y del sistema patrilineal*. De este modo, a los 
encabalgamientos de dicotomias que hemos expuesto podrfamos anadir: 
Metifora es a Metonimia (orden de la representacidn es a orden de la 
contigiiidad) lo que Cultura es a Naturaleza y loque Hombre es a Mujer. 
Aquello que pareoe valorarse como el polo mds especlfico cultural y, por 
tanto, mds noble del orden simbdiico, relacionado profundamente con 
la ley y el lenguaje —la Metdfora— aparece como masculino. La mujer, 
en cuanto miembro de la serie, esiabdn de una cadena metoniitiica, pro- 
longaria, en una contiguidad sin fisuras, la relacidn con la naturaleza. 
Pareceria como si la metdfora, la introduccidn del Nombre del Padre 
abriera la brecha de lo discontinuo que inaugura el despegue de la na¬ 
turaleza, la constitucidn de un orden cultural. La metonimia, podrla 
decirse, pertenecerla al orden simbdlico como ciudadano de segunda, 
con un pie enraizado en la naturaleza. 
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vuelta en otras oposiciones pertinentes para la vida social, 
recargada semanticamente y reelaborada ideologica- 
mente por su inscrcion en el sistema de representaciones 
asi organizado, A su vez, la reelaboracion ideologica de 
esta dicotomla esta en fiincion de la redefinicibn que la 
sociedad —y, en dltima instancia, quien tiene el poder en 
ella y da, por tanto, nombres a las cosas— hace de ella,^ 
abriendo de este modo determinados canales que prefi- 
guraran sus afinidades electivas con otras dicotomias ca- 
tegoriales. 

La constitucibn de encabalgamientos entre estas dico¬ 
tomias segun las afinidades electivas asi configuradas se 
produce por un mecanismo doble de proyeccibn e intro- 
yeccibn: por una parte, se proyectan en los distintos pia¬ 
nos de la experiencia contraposiciones cualitativas que 
ideolbgicamente se atribuyen a caracterlsticas respecti- 
vas del macho y de la hembra y, a su vez, se define de 
nuevo su contraposicibn por medio de las oposiciones as! 
establecidas. Cuando se pretende que este sistema de con¬ 
traposiciones est^ fundado sobre la constatacibn de las 
diferencias biolbgicas, habria que recordar—en otra parte 
hemos insistido en ello—* que en muchos cases la situa- 
cibn respectiva del dato biologico y de su explotacibn y 
reelaboracibn ideolbgicas se invierte curiosamente, hasta 
el punto de que la propia premisa biolbgica resulta rede- 
finida por la operacibn ideolbgica que la ha cargado de 
implicaciones en relacibn con presuntas especificidades 
mbs inclusivas. De este modo, aquello de lo que —se pre- 
tendia— era derivable el conjunto de funciones que defi- 
nen el modo de insercibn de cada sexo en la realidad, re¬ 
sulta a su vez derivado de este mismo conjunto de funcio¬ 
nes, hipostasiado y promovido al range de una esencia. 
Para cierta ideologia, por ejemplo, la conveniencia del 

7. Esta definicidn tiene no poco que ver con la forma como se orga- 
niza en cada sociedad la divisidn del trabajo en funcidn del sexo. 

8. Cfr. «Sobre la ideologia de la divisi6n sexual del trabajo* 
(pp. 226-250). 
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amamantamicnto natural aparece como algo que se de- 
riva dc las cxigencias de la plena realizacion de la «femi- 
nidad®, siendo asi que «la fcminidad®, a su vcz, ha sido 
definida mediante una transposicidn a todos los pianos 
—pertinenles o no— del sentido de la funcion nutricia. Se 
crea de este modo la densa capa del envoltorio ideologico, 
tamo mas dificil dc pcrforar cuanto que la capa que en un 
nivel rcsulta racionalizada funciona en otro nivel como 
racionalizadora y legitimadora; el clrculo que circuns- 
cribe pucdc resultar, a su vcz, circunscrito scgiin sea la 
perspectiva ideologica adoptada. 

La asociacion conceptual de la mujer con la naturaleza 
—concepto nunca dado, claro csta, por la propia natura¬ 
leza: siempre social e idcologicamente construido desde 
las definicioncs que la cultura se da a si misma—^ no apa- 
rccc, creemos, como algo que se puede derivar sin mas de 
su proximidad a la vida por scr dadora de la misma; ni 
que responda tampoco a algtin simbolismo arquetipico 
propio de un inconsciente colectivo de cuno junguiano. 
Pensamos que la recurrencia en la adjudicacion de los lu- 
gares en las contraposiciones categoriales responde a la 
situacion universal de marginacion y de opresidn 
—cuando no de explotacion— en que se encuentra la mu¬ 
jer, opresidn desde la que se la define —pues en ello con- 
siste la operacidn ideoldgica fundamental de racionaliza- 
ci6n y legitimacidn— como aquello que requiere ser con- 
trolado, mediado, domesticado o superado segtin los ca¬ 
ses.'® Las pr^cticas de dominacion se dan asi sus propios 

9. E$tas definicioncs dependen, por supuesto, del modo de produc- 
ci6n de la vida material y de las formas que adoptan las relaciones so- 
ciales, condicionando, a su vez, la manera como la sociedad se ve a si 
misma. 

10. La naturaleza aparece, por ejempio, en los mitos de algunas so- 
ciedades como el caos originaria que hubo de eslructurar y organizar, y 
el prinetpio de estructuracidn con el que se identifica aquello que at>ort6 
la cultura de forma especihea es masculino. En la Edad Media la natu¬ 
raleza es presentada como aquello que ha de ser redimido, rescatado por 
la gracia sobrenatural, y la mujer. en consecuencia, serd identificada con 
la carne y el pecado. El concepto de naturaleza en la filosofia y la ciencia 
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juegos de categorfas; trazan las lineas de puntos que la 
ideologi'a y la filosofia—razon patriarcal, ai fin y al cabo— 
seguiran y sancionaran con recortes categoriales. 

Curiosamente, sin embargo, cuando este juego, tan an¬ 
cestral como ancestral es la situacion, se cruza con una 
nueva construccidn ideoibgica del concepto de naturaleza, 
elaborada en funcibn de las aspiraciones y los intereses de 
una nueva clase ascendente —para la burguesia, la cul- 
tura es I'Ancien Rbgime, por tanto, la mala artificialidad 
y la positividad no racional que hay que devastar—, la 
mujer no serd precisamente beneficiaria de estos cambios 
idcotbgicos para alterar su posicibn en la mente de los que 
elaboran y dan forma a los nuevos esquemas categoriales. 
La idea de naturaleza como paradigma legitimador ser- 
vird aqui para sancionar que el lugar de la mujer siga 
siendo la naturaleza, con las connotaciones que tenia en 
el primer sentido como aquello que debe ser dominado, 
controlado, domesticado. La mujer es ahora naturaleza 
«por naturaleza»; es la naturaleza misma, el orden natu¬ 
ral de las cosas lo que la define como parte de la natura¬ 
leza. Asi, para Rousseau, por « naturaleza » el hombre per- 
tenece al mundo exterior y la mujer al interior —encabal- 
gando asi en la dicotom ia naturaleza-cultura la dicotomia 
interior-exterior, que cobra especial relevancia en la so- 
ciedad burguesa capitalista—. «La educacibn de las mu- 
jeres debera estar siempre en funcibn de la de los hombres. 
Agradarnos, sernos utiles, hacer que las amemos y las es- 
timemos, educamos cuando somos pequenos y cuidarnos 
cuando crecemos... Estas ban si do siempre las tareas de la 
mujer, y eso es lo que se les debe ensenar en su infancia» 
{J.J. Rousseau, Solo desempenando este papel, su 

papel natural, podra la mujer autorrealizarse de forma 

griegas es mucho m^s rico y complejo, y el an^lisis de sus connotaciones 
sexuales desde el puoto de vista del esquema interpretative que hemos 
adoptado y propuesto en este articulo requeriria un estudio especiali- 
zado que excede las dimenstones y el marco de este trabajo. 
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asimismo natural, En una epoca en que todo el mundoera 
muy sensible a la cxigencia de sus dcrechos naturales, rc- 
sultaba particularmente eficaz ensenar a la mujer a con- 
cebir su propia subordinacion como algo «natural®. De 
esle mode, como dice Sheila Rowbotham, «las heroinas 
rousseaunianas cultivan la sensibilidad y libertad natu¬ 
ral, mien Iras sus hombres crean las bases economicas de 
unas relaciones sociales en las que aquellas cualidades son 
al mismo tiempo superfluas, irrelevantes e imposibles, y 
se ven asi conservadas como prendas de salon o plantas 
de invemadero®. jParadbjico destine el de este reducto de 
naturaleza perdida! Por singular incongruencia de la ideo- 
logia patriarcal, los valores del «coraz6n»: la sensibilidad, 
el sentimiento, la espiontaneidad y el amor son exaltados 
frente a la Razon, pero la mujer, que esta del lado de aque- 
llos valores, no es exaltada si no para proclamar su subor¬ 
dinacion al hombre. 

Ciertamente, el pensamiento de Rousseau es complejo, 
lleno de paradojas y contradicciones; su interpretacion 
—hay muchas lecturas de Rousseau— es dificil y delicada: 
no es, como se sabe, un representante tipico de la Ilustra- 
cion —si es que la Ilustracidn es un fenomeno susceptible 
en algdn sentido de representacidn tlpica— y se encuen- 
tran en el, sobre todo en su concepto de la naturaleza, 
elementos propios del romanticismo. Pero, en lo que se 
refiere a su concepcidn de la mujer, la complejidad y la 
riqueza de matices se convierten en esquematismo y tos- 
quedad en un discurso en el que no se sabe qu6 es lo que 
prima, si la chapuceria teorica o el cinismo epistemolo- 
gico. Hoffding ha hablado de la contraposicidn, en el pen¬ 
samiento de Rousseau, «entre lo inmediato, originario, total, 
libre y sencillo de un lado, y lo decidido, relativo, parcial, 
dependiente y complejo, del otro. Aquello es el desarrollo 
espontdneo de la vida, producido por la propia fuerza inte¬ 
rior y el propio impulse interior; esto es la limitacion, la 
coaccidn, la parcialidad, que producen las relaciones exte- 
riores a que se subordina la vida. En suma, la contraposicion 
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entre lo absolute y [o relative, que en Rousseau toma forma 
de contraposicion entre naturaleza y cultura».'’ 

La correspondencia de esta tab I a de contraposiciones 
con la atribucion a la mujer y al hombre de sus caracteris- 
ticas y cualidades respectivas es bastante exacta, pero las 
cargas valorativas se invierten, de tal manera que las con- 
notaciones de la naturaleza, al entrar en el ambito de lo 
femenino, son percibidas no ya como plenitudes origina- 
rias que ejercenan una funcion paradigmatica como idea- 
les reguladores de la cultura, sino como deficiencias o ca- 
rencias en relacion al elemento racional —que en otros 
contextos no se valora de! mismo modo— y que justifican 
la no sustantividad, la dependencia y la sumisidn de la 
mujer.’^ Decia Sartre que el valor es el limite de la propia 

IJ. Harol Hoffdinc. Rousseau, Madrid, Revi$ta de Occidente, 1931, 
p. 124. 

12. «Las ninas deben ser activas y diligentes, pero eso no es todo; 
desde muy temprano han de ser propensas a saber contenerse. Esta des- 
ventura, en caso de que lo sea realmente. es inseparable de su sexo, y 
nunca se han librado de ella sino para soportar infortunios mayores. 
Deben someterse al decoro durante toda su vida, que es el ft'eno mds 
severo y mds constante. Es necesario, por tanto, acostumbrarlas desde 
pequenas a esta limicacidn, no sea que despuds les cuesce demasiado 
caro. En lo que respecta a la supresidn de caprichos. deben estar dis- 
puestas a aceptar el deseo de los dem^s. Si, por ejemplo, les gusta estar 
siempre trabajando, hay que impulsarlas a que lo dejen de vez en 
cuando. Demasiada indulgencia las corrompe y pervierte con la disipa- 
cidn, la vanidad y la inconstancia, que son los vicios a los que son m^s 
propensas. Para prevenir estos abusos debemos ensenarlas, ante todo, a 
saber mantenerse en los llmites debidos. La vida de una mujer modesta 
se reduce, debido a todas nuestras insiituciones absurdas, a un perpetuo 
conflicto consigo misma. Pero esto es justamente porque de alguna ma¬ 
nera deben participar en los sufrimientos que su sexo de montaco nos ha 
causado.» Muchas de estas ahrmaciones podrian haber sido entresaca- 
das del (Manual del perfecto domadori>. El poder sabe, por otra parte, 
que para inculcar el h^bito de la obediencia con eficacia hay que poner 
de manifiesto de vez en cuando la arbitrariedad de lo que se ordena; 
contrariar la voluntad del reprimido por contrariarla. Nuestro ideido 
pedagogo no iba a ser menos que los Padres de la Iglesia a la hora de 
tratar a la mujer como naturaleza perversa que ha de ser redimida y 
reprimida por la penitencia; debe haber suhido, por lo menos, tanto 
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praxis cuando es percibido como plenitud; podriamos 
anadir que, en el caso de la mujer, cuando es percibida 
—de forma alienada— por cl hombre como plenitud, esta 
misma percepcion pasa del registro del valor al registro 
del ser, y en el registro del valor, invirtiendo el mecanismo 
que describfa Sartre, no se proyecta sino como limite y 
como carencia... Mary Wollstonecraft, en su VindicaciOn 
de los derechos de la mujer sostuvo una apasionada pole- 
mica con las concepciones de Rousseau acerca de la edu- 
cacion de la mujer reprcscntada por el pcrsonajc de Sofia, 
que debiera ser en perfeccibn a la mujer lo que Emilio es 
al hombre. Rousseau deduce de la menor fuerza corporal 
de la mujer, que ha sido creada para someterse al hombre 
y proporcionarle placer; sin embargo, «una ley inmutable 
de la naturaleza... le incita [al hombre] a esforzarse en 
proporcionbrselo en contrapartida, para obtener su con- 
sentimiento de que el es el mas fucrtc®. «jQuc cstupidez!®, 
comcnta Mary Wollstonecraft, que concibib siempre el fe- 
minismo como una «apelacibn al buen sentido de la hu- 
manidad», frente a la «alucinacibn de la razbn» que en- 
cuentra en las disertaciones rousseaunianas. 

Sin embargo, es significative que esta apelacibn a la 
consensualidad, al mutuo reconocimiento como legiti- 
macibn de unas relaciones entre sujetos que, como las se- 
xuales, incluyen determinaciones que provienen de la na- 
turalcza (determinaciones que Rousseau pretende, incu- 
rriendo en una descarada falacia naturalista, promover a 
normas que regulen la ^ducacibn respectiva de ambos se- 
xos) se encuentre de nuevo en Kant. Kant —lo hemos ex- 
puesto en otra parte— responde al reto tebrico que plantea 
a la coherencia de la ideologia de la sociedad burguesa, la 
contradiccibn entre la libertad juridica de autodetermi- 
nacibn y las situaciones reales de dominacibn de un hom- 

como ellos. Por lo demas, no es que Rousseau ideaiice al hombre, como 
tampoco —mds bien es al contrario— idealiza la cultura con respecto a 
la naturaleza. Pero precisamente porque ha de obedecer xa un ser tan 
imperfecto como el hombre», los mecanismos de la domesticacidn ha- 
br^n de ser (an to m4s console ntemenie arbitrarios. 
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brc sobrc otro, definiendo el concepto de «derecho perso¬ 
nal de naiuraleza real».'^ Estc derecho, para Kant, acon- 
siste en poseer un objeto externo como una cosa y usarlo 
como una persona», y encuentra significativamente su 
aplicacion fundamental en el ambito de las relaciones fa- 
miiiares (hombre-mujer, padre-hijo) y en el de la relacion 
salarial (propietario de medios de produce!on-proletario). 
El desgarramiento del hombre con respecto a su propia 
naturaleza bioldgica llega a su expresidn mis nitida en la 
concepcibn kanliana de la relacibn sexual como reduccion 
de la persona a la cosa —tanto en la relacion de la propia 
persona consigo misma como con la otra persona—, re¬ 
duccion que solamente puede ser recuperada, redimida, 
mediante la deliberacion reciproca que remite a la auto- 
nomia de los dos sujetos. Umberto Cerroni ha senalado 
que en una concepcion mercantil del mundo la alienacidn 
de uno mismo puede quedar justificada por el cambio, y 
de ahi derivaria el derecho del cbnyuge a la posesibn del 
cuerpo del otro cbnyuge. Pues, precisamente, dice Cerroni, 
«porque la relacion del hombre con el otro hombre no es 
concebida como una relacibn inclusiva de elementos na- 
turales (en este sentido es degradacibn), la relacibn natu¬ 
ral al otro hombre (con la mujer) aparece como relacibn a 
un mero objeto y, por esto, como relacibn de posesibn y de 
dominio». La separacibn ideolbgica entre naturaleza y 
cultura que habria llevado a proyectar a la mujer del lado 
de la naturaleza, se transforma aqui en separacibn, tanto 
del hombre como de la mujer, de su propia naturaleza 
biolbgica, cuya enajenacibn tebrica y practica es el precio 
que pagan por encontrar un nivel de simetria, de recipro- 
cidad y de igualdad en el universe formal del reconoci- 
miento juridico universal de las subjetividades abstrac- 
tas. La desigualdad prictica, que se encuentra en otro 
piano, remite de nuevo —los centres de gravedad de la 
ideologia sexista parece que no perdonan su incidencia ni 
en los esfuerzos tebricos mis honestos por formular de una 

13. Kant, Fihsofia de la Hisloria, Ed. Nova, Buenos Aires, 1958. 
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manera lucida y coherente las propias coniradicciones de 
la idcologia burguesa— a conceptualizaciones en ternni- 
nos de «naturaleza»: Kant, como Aristoteles —la jerar- 
quia de los «lugares naturales» se mantiene aqul malgre 
los giros copernicanos— hablara as! de la «superioridad 
natural de las facultades del hombre sobre las de la mu- 
jer» como el fundamento de la relacion de dominio. 


Mediacion e inmediatez, universalidad y singularidad, 
Inconsclencia y autoconciencia: la Antigona de Hegel 

Hemos tratado de poner de manifiesto en alguna me- 
dida el significado del sexismo en la filosofia modema. 
Pero, sobre todo, el idealismo aleman nos va a brindar un 
material privilegiado para captar algunos matices, que 
nos parecen muy relevantes, de la conceptualizacion di- 
ferencial de la mujer. Los distintos discursos filosoficos 
expresan, cada cual a su modo, determinados esfuerzos de 
la especie por tomar conciencia de si en diferentes socie- 
dades y en determinados mementos de la historia. Pero e! 
idealismo aleman tematiza esos esfuerzos de toma de con> 
ciencia de la especie; pretende ser, a su vez, la conciertpia 
de estas formas de toma de conciencia, algo asi como una 
conciencia de segundo grado. Este discurso se piensa y se 
presenta a sf mismo como el discurso de la autoconcien¬ 
cia, como el discurso de la espetie que se coristituye como 
sujeto al saberse a si mismo como raz6n, que lo recons- 
truye y lo reconcilia todo recuperando la realidad para la 
Raz6n —contra lo que la Ilustracion habia hecho— y de- 
volviendo la Razdn a la realidad. 

(Que pasara en este discurso con la mujer? (SerA pro- 
mocionada a la autoconciencia, compartirA con el hombre 
el estatuto del sujeto... o el lastre de «naturaleza» la ex- 
pulsar^ de un discurso que no la necesita para conside- 
rarse universal y totalizador? El discurso filosdfico, evi- 
dentemente, no por cambiar —hasta donde cambia— en 
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sus pretensiones, cambia en sus tics teoricos, tics profun- 
damente regresivos hasta en los discursos mas audaces y 
que no son sino expresion de la ideologia patriarcal que 
reacunan, la cual es sintoma a su vez del estado real de las 
relaciones sociales. Pues bien... uno de estos campeones de 
la razdn patriarcal es Hegel. Hegel, en la Fenomenologia 
del Espiritu ha expuesto la dialectica del amo y el esclavo 
que sirvio a Simone de Beauvoir en El segundo sexo como 
esquema de analisis de la relacion hombre-mujer.*** Pero, 
como es sabido, Hegel mismo no lo aplica a esta relacion. 
Su concepcidn de la esencia de lo femenino —pues lo fe- 
menino ^s genero y es esencia— aparece expuesta en los 
pasajes de la Fenomenologia dedicados al mundo 6tico, ya 
que existen afinidades profundas entre la esencia de la 
eticidad y la de la feminidad, para Hegel. La heroina trd* 
gica que personifica esta intima vinculacion es Antigona. 
En la interpretacion hegeliana del personaje de Sdfocles 
encontramos todas las categorias ideoldgicas que de mode 
recurrente han servido para la conceptualizacion de la 
mujer, elaboradas y articuladas entre si de mode un tanto 
complejo, lejos del simplismo y la tosquedad con la que 
aparecen en otros autores, pero profundamente significa¬ 
tive a la vez, y por ello nos vamos a detener en su anAlisis. 

Ahora bien, cqu6 es para Hegel la eticidad (Sittlichkeit), 
para que en ella pueda encontrarse la clave del principio 
femenino? Es, como ha subrayado Dominique Janicaud, 
una paraddjica «mediaci6n inmediata». En Ifneas gene- 

14. «Ciertos pasajes de la dia)6ctica en los cuales Hegel define la 
relacidn entre el amo y el esclavo se aplicarfan mucho mejor a la relacidn 
del hombre con la mujer. El pri vilegio del Amo —dice— proviene de que 
41 aRima el Espiritu contra la Vida por el becho de arriesgar su vida; 
pero, de hecho,el esclavo vencido ha conocidoel mismo riesgo, mientras 
que la mujer es originalmente un existente que da la Vida y no arriesga 
SU Vida; entre el macho y ella nunca ha habido combate: la definicidn 
de Hegel se aplica singularmenie a la mujer.» Y «Lo otro [conctencia] es 
la conciencia dependiente por la cual la realidad esencial es la vida ani¬ 
mal, es decir, el ser dado por una entidad otro». Simone de Beauvoir. El 
segundo sexo, Buenos Aires, Siglo XX, 1962, tomo I, p. 91. 
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rales, y esquemalizando mucho, podriamos dccir que la 
categona dc mediacion suele ir asociada a la de cultura 
—o ser-para-si en la jerga hegeliana— y la de inmediatez 
a la de naturaleza —o ser-en-si, ser no consciente—. La 
elicidad se relaciona con el conjunto de habitos y ethos 
caractensticos de un delerminado pueblo, que constitu- 
yen una «segunda naturaleza», algo que estaria a caballo 
entre la naturaleza y la reflexion, entre la naturaleza y la 
cultura. El espiritu etico se caracteriza, pues, por consti- 
tuir una mediacion entre la naturaleza y la cultura y por 
vivir en la forma de la inmediatez —es decir, como natu- 
ralcza— aquello que constituye una determinada forma- 
ci6n (Einbildung) de la cultura. Ahora bien: la mujer ha 
sido ideologicamente conceptualizada como naturaleza 
pero, a su vez, en la vida social es la mediadora por exce- 
lencia desde que el tabu del incesto —como ha dicho Levi- 
Strauss— la constituyd como simbolo de los pactos que 
los hombres, «dadores y tomadores de mujeres», realizan 
entre si. 

En el personaje de Antlgona se combinan con especial 
vigor estas dos ideas de naturaleza y de mediacion. Anti- 
gona representa la ley divina y Creonte la ley humana. En 
general, la mujer tiene poco que ver con la ley: la ley es 
por excelencia la ley del Padre, la Metafora patema, un 
significante fAlico. «Mientras yo viva, no serA una mujer 
quien me haga la ley», exclamara Creonte. Si se relaciona 
con la ley, es con una ley peculiar; que constituye algo tan 
paraddjico como un reino dentro de otro reino —y, por 
tanto, en oposicidn a — y responde a un momento de 
bifurcacidn del logos entre el logos ciudadano —o logos 
propiamente dicho— y una especie de logos domestico. 
« Este [segundo] momento, expresando la eticidad en ese 
elemento de la inmediatez o del ser, o expresando una con- 
ciencia inmediata de si tanto como esencia cuanto como 
este sf mismo en otro, es decir, una comunidad itica na¬ 
tural, es la familia. ^ta, como el concepto no consciente y 
todavia interior..., como el elemento de la realidad del pue* 
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bio se enfrenta al pueblo mismo, como ser ctico inmediato 
se enfrenla a la eticidad que se forma y se mantiene labo- 
rando en pro de io universal —los penates se enfrentan al 
espfritu universal.*'^ Antigona, desafiando la ley de 
Creonle —ley Humana— enlerrara a su hermano Polinice 
en nombre de la ley divina, «o accion itica positiva hacia 
Io singular® {versus la comunidad como expresidn de la 
fuerza autoconsciente de la universalidad). 

Esta ley divina es una ley no escrita, como subraya 
D. Janicaud, una ley subterranea que emerge del reino de 
las sombras, de lo telurico, vigente desde siempre, como 
una ley cuasi natural, ya que se refiere a los derechos y 
deberes que afectan al miembro de la familia, por consan- 
guinidad, y la familia es aquello que se encuentra mas 
prdximo a la naturaleza dentro del ambito de la cultura, 
para Hegel. Esa ley divina, no objetivable por medio de la 
escritura y que emerge de lo mas profundo de la natura¬ 
leza, no puede sino presentarse como imperativo catego¬ 
ric© a quien es, en ultima instancia, naturaleza: la femi- 
nidad. Se la representar^i como un absolute precisamente 
por la inmediatez con que la naturaleza conecta consigo 
misma, siendo percibida, desde el punto de vista de la 
cultura —el principio masculino— como obcecacidn y 
unilateral!dad, como las anteojeras propias de quien no 
puede alcanzar la lucidez de la autoconciencia ni la sen- 
sibilidad para lo verdaderamente universal.« La ley divina 
[...] tiene su individualizacion o el espiritu inconsciente de 
lo singular encuentra su ser alii en la mujer, a trav^s de la 
cual como a trav6s del medio emerge de su irrealidad, de 
lo que no sabe ni es sabido al reino consciente.® Asi pues, 
en la medida en que, como naturaleza dentro de la cultura, 
es inmediatez, puede ser a su vez mediacion con la ley 
divina, que encuentra en ella su mensajera por connatu- 
ralidad. 

Ahora bien: la ley divina ordena, en nombre del dere- 

15, Hegel, Fenomenotogta del Espiritu, traducci6n castellana de 
Wenceslao Roces, Mexico, F.C.E., 1966, pp, 264 y ss. 
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cho absoluto de la familia, que se de sepultura al muerto 
para que ^ste sea tratado como cultura y no como natu- 
raleza, para que le quede incorporada la dimension de la 
conciencia y el para-sl —lo que fue el sentido de trascen- 
dencia de su vida y de sus actos—, a lo que de otro mode 
quedaria degradado para siempre a naturaleza, al esta- 
tuto del en-si. El miembro de la familia debera enterrar a 
su muerto para que «su ser ultimo, este ser universal, no 
pertenezea solamente a la naturaleza y permanezea algo 
no racional, sino que sea obrado y se afirme en ^1 el dere- 
cho de la conciencia*. De este modo «desposa al pariente 
con el seno de la tierra», constituy6ndose como mediacibn 
cultural con la naturaleza precisamente por ser la familia 
lo mds natural en el seno de la cultura. 

Sin embargo, no serA la mujer en cuanto esposa, sino 
la hermana, la que ejerza esta forma de mediacibn, pxjrque 
el ejercicio de esta mediacibn entre cultura y naturaleza, 
siendo una accibn btica, tiene como referenda formal no 
la singularidad, sino «lo en si universal*. Por ello «la 
relacibn btica entre los miembros de la familia no es 
la relacibn de la sensibilidad ni el comportamiento del 
amor». Entre el marido y la esposa la relacibn es dema- 
siado inmediata, es un reconocimiento natural en el que 
la sensibilidad se encuentra implicada. (Recordemos las 
dificultades de Kant con las relaciones entre personas que 
incluian elementos naturales.) En cam bio, «la relacibn sin 
mezcla es la que se da entre hermano y hermana. Ambos 
son de la misma sangre, pero una sangre que ^a alcanzado 
en ellos su quietud y su equilibria. Por eso no se apetecen 
ni han dado y recibido este ser para si el uno con respecto 
al otro, sino que son, entre si, libres individualidades. Lo 
femenino tiene, por tanto, como hermana, el supremo pre- 
sentimiento de la esencia btica; pero no llega a la concien¬ 
cia ni a la realidad de ella porque la ley de la familia es la 
esencia que es en si, la esencia interior, que no descansa en 
la luz de la conciencia, sino que sigue siendo un sen- 
timiento interior y lo divino [...] Lo femenino se halta 
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vinculado a estos penates e intuye en ellos, en parte su 
sustancia universal y, en parte, su singularidad, pero de 
tal mode que esta relacion de la singularidad no sea, al 
mismo tiempo, la relacion natural del placer#. 

Solo en cuanto hermana es, pues, la mujer, sujeto 
—dandoel m^ximo gradode «ser para sl» dequees capaz, 
y hemos visto que no lo es mucho—, y en la medida en que 
puede serlo de un deber etico caracterizado per presen- 
tarse en la forma de la inmediatez. Podriamos anadir que 
lo que hace respecto a su hermano, en el ambito de la 
muerte, es sim^trico e inverse, en cierto modo, a lo que el 
hermano hace con ella en la vida: si el hermano introduce 
a la mujer viva en el reino de la cultura al intercambiarla, 
despos^ndola con otro hombre —este sen'a para Levi- 
Strauss el sentido profundo del tabii del incesto—, la her¬ 
mana introduce al hermano muerto en la naturaleza, lo 
desposa con el seno de la tierra constituyendose, en la me¬ 
dida en que es, precisamente, naturaleza, como mediacidn 
cultural. Si aqu^l por medio del intercambio evita la mala 
inmediatez que seria el incesto, ella evita, dramatica- 
mente, la tr^gica inmediatez de la caida de lo que fue su¬ 
jeto, ser para si y trascendencia, en las garras de inmanen- 
cia de la naturaleza. Incorpora al ser la dimensidn de sen¬ 
tido del obrar —la sepultura es aqui una forma de objeti- 
vacibn de la autoconciencia— precisamente porque su 
obrar —accion btica— estd mbs cerca que cualquier otro 
de la inmediatez del ser en si (la naturaleza). Evita con su 
accibn —la hermana, hija del incesto; recubrdese que 
Antigona es hija de Edipo— lo que de otro modo seria una 
muerte incestuosa, en la que no habria mediacibn entre la 
naturaleza que abre al muerto sus entranas y el muerto 
como ser devenido natural inmediato. 

En Hegel, pues, la teoria de lo femenino y lo masculino 
es una teoria de «las diferencias que la sustancia etica se 
da ».« Las esencias bticas universales son, por fanto, la sus¬ 
tancia como conciencia universal y esta sustancia como 
conciencia singular; tienen como realidad universal al 
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pueblo y la lamilia, pero licnen como su si mismo natural 
y como su individualidad actuante al hombre y a la mu- 
jer.» Como el concepto de eticidad en Hegel es bastante 
complejo —y estamos muy lejos de haberlo agolado 
aqui— la contraposicion entre las ideas de naturaleza y 
cuhura no aparece como una contraposicion simple, sino 
manejada al mismo liempo con el juego de los conceplos 
de inmediatez y de mediacion, de singularidad y de uni- 
versalidad, de lo conscicnle y lo inconsciente. 

El concepto de naturaleza, por otra parte, aparece a su 
vez con las dos funciones ideologicas que antes diferencia- 
mos; naturaleza en el sentido tradicional, como lo que no 
es cultura y la cultura debe reprimir, controlar y domes- 
ticar, y naturaleza en el sentido ilustrado, comoorden que 
legitima y sanciona a su vez la adecuada distribucion de 
los papeles entre la naturaleza y la cultura. Veamos; « Esta 
inmediatez de su decisibn [lo femenino como conciencia 
btica] es un ser en si y tiene, al mismo tiempo, por tanto 
[...] la significacion de un ser natural; la naturaleza, y no 
lo contingente de las circunstancias o de la opcibn, asigna 
a un sexo a una de las leyes y al otro a la otra El sexo 

que encama la forma de eticidad mas inmediata y elemen* 
tal, apenas despegada de la naturaleza —sblo lo necesario 
y suficiente para poder mediar en relacibn a ella— «no 
supera la distribucibn natural de las dos leyes entre los dos 
sexos, sino que, mbs bien, como orientacibn no desdoblada 
hacia la ley, permanece dentro de la inmediatez natural, y 
como obrar, convierte en culpa esta unilateralidad de cap- 
tar solamente uno de los lados de la esencia, comportbn- 
dose negativamente ante el otro, es decir, infringibndolo». 
Para la otra determinacibn de la eticidad, que se autode- 
fine como la universalidad de la autoconciencia (eticidad 
para si, y no solamente en sO, la determinacibn que co- 
rresponde al principio femenino no sblo es limitacibn 
—toda determinacibn es negacibn, decla Spinoza— sino 
ofensa, delito que ha de ser castigado. Y este principio 
femenino reprimido, «la etema ironia de la comunidad. 
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allera cl fin universal del gobierno en un fin privado.,.», 
de tal manera que «la comunidad solo puedc mantenerse 
reprimiendo este espiritu de la singularidad y siendo este 
espiriCu un memento esencial, la comunidad lo engendra 
tambien, y lo engendra precisamente mediante su aclitud 
represiva frente a el. como un principio hostil*. El in teres 
y la fuerza de Hegel, al lado de otras formas blandas e 
hipocritas de la ideologia palriarcal, que presentan las re- 
laciones entre los sexos como basadas en la complemen- 
tariedad y en una especie de armonia preesiablecida, es 
su propia crudeza y su cinica lucidez a la hora de exponer 
el conflicto y la necesidad de que este conflicto tenga un 
desenlace tragico. 


Individuo y g^nero; lo concrete y lo abstracto 

En el sistema de encabalgamientos entre dicotomias 
categoriales, el par hombre-mujer resuUa ser un esquema 
«bueno para pensar» —como dice Levi-Strauss que lo son 
las especies naturales, tan adecuadas para ordenar y cia- 
sificar en las sociedades tot^micas las propias divisiones 
intrasociales e intraculturales— asi como para ser pen- 
sado, ya que reinciden sobre 61 todas las determinaciones 
contrapuestas que se han proyectado en otros pianos en la 
medida en que han sido ya, tambi6n, inyectadas en el para 
constituirlo como contraposicidn ideoldgica clave. For su 
parte, la distincion g6nero-individuo cumple aqui un pa- 
pel fundamental por su articulacidn org^nica con la opo- 
sicidn entre naturaleza y cultura. Siendo naturaleza en 
dltima instancia, la mujer no accede al estatuto de la in- 
dividualidad, estatuto cultural por excelencia: la indivi- 
dualidad requiere un determinado desarrollo de la auto- 
conciencia y un despegue de la inmediatez —el camino 
del espiritu es el de la mediacidn y el rodeo, dirA Hegel— 
que no puede lograr la esencia de lo femenino, compacta 
en un bloque de caracterfsticas gen6ricas en la que cada 
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uno de sus ejemplares individuates es irrelevante en tanto 
que tal y carcce dc cntidad cn la medida en que no es 
representacion del G6nero. A su vez, en cuanto genero, no 
puede orientarse hacia el otro como individualidad, ca- 
rece de toda capacidad de objetivacion discriminante del 
otro en cuanto individuo. Asi, para la mujer, dirA Hegel, 
en la morada de la eticidad no se trata de este marido o de 
este hi jo, sino de un marido o de los hijos en general, y estas 
relaciones de la mujer no se basan en la sensacion, sino en 
lo universal. La diferencia entre su eticidad y la del hom- 
bre consiste precisamente en que la mujer, en su deter- 
minacidn para la singularidad y en su placer permanece 
de un modo inmediato como universal y ajena a la singu¬ 
laridad de la apetencia; por el contrario, en el hombre 
estos dos lados se bifurcan y, al poseer como ciudadano la 
fuerza autoconsciente de la universalidad, adquiere con 
ello el derecho a la apetencia y conserva, al mismo tiempo, 
la libertad con respecto a ella. Aqui se encontraria, para 
Hegel, la justificacibn del doble cbdigo moral segun se 
aplique al hombre o a la mujer —el fundamento metafi- 
sico de la «cana al aire» del hombre, como dice Amelia 
Valcdrcel— y de su intolerabilidad en el caso de la mujer 
para quien, en su orientacibn hacia el genero y en la me¬ 
dida en que ella no es sino genero, debe ser indiferente 
Pepe o Juan: su adulterio es un atentado contra el realismo 
de los universales. Mientras que, para el hombre, una de- 
terminada mujer puede —y, por tanto, debe, o al menos, 
estA justificado— ser objeto de deseo individualizado, no 
precisamente por su entidad como individuo, sino por el 
carActer individualizado de la apetencia del hombre, po- 
sible por la distancia que la autoconciencia introduce en¬ 
tre el sujeto y su propia apetencia. De este modo «en tanto 
que en este comportamiento de la mujer se mezcla la sin¬ 
gularidad, su eticidad no es pura; en la medida en que lo 
es, la singularidad es indiferente y la mujer carece del mo- 
men to de reconocerse en un otro como este si mismo». 

La conceptualizacion de la mujer como naturaleza y 
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como genero aparece expresada tambien, con acentos dc 
misoginia militantc, en Schopenhauer. La mujer es la de- 
positaria de «los derechos de la especie», si bien «las mu- 
jeres no se interesan de ningun modo in abstracto por ese 
principio superior; sulamente lo comprenden in con- 
creto», expresandolo en «su manera de obrar». No se plan- 
tean problemas de conciencia «porque en el fondo m^s 
oscuro de su corazon sienlen vagamente que, al hacer trai- 
cion a sus deberes para con el individuo, los Henan tanto 
mejor para con la especie, que tiene derechos infinita- 
mente superiores». Si este es el caso, pareceria que el su- 
jeto de deberes que tienen como destinatario y como re- 
ferencia al titular de derechos infinitamente superiores a 
los del individuo. que es la especie, deberia tener, en buena 
Idgica, una posicion, sino privilegiada, al menos digna. 
Pero no; en realidad, estos deberes no los viven como su- 
jetos de forma consciente, sino como instrumentos no 
conscientes de la astucia de la especie; la naturaleza ins- 
trumentaliza a la naturaleza. Y ^edmo iban a ser sensibles 
a los derechos del individuo si no son, en realidad, indivi- 
duos? Al no tener todas ellas sino «un mismo oficio y un 
mismo negocio» —su posicidn social viene determinada 
exclusivamente por e<el hombre a quien han sabido agra- 
dar»— constituyen un conjunto monolitico, apretado e in- 
terclasista en el que la rivalidad es compatible con un «es- 
pfritu de cuerpo» que define unas reglas de juego muy 
rigidas para la administracidn de ese patrimonio dnico y 
comtin que son las relaciones sexuales. Solamente a cam- 
bio del contrato matrimonial concederdn a los hombres 
sus favores; la que no respeta ese pacto compromete el 
interds comun y debe ser tratada como traidora. De este 
modo «marchan como una sola mujer, en apretadas filas, 
al encuentro del ej^rcito de los hombres [...]». 

El tratamiento ideolbgico de la mujer en t^rminos me- 
taffsicos de esencia como genero cede aqui su lugar a un 
anAlisis sociologico cinicamente perspicaz acompanado 
de juicios de valor contradictorios. Pues, por un lado, la 
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mujer es como siempre, incluso mas que siempre, natu- 
raleza: «[...] las mujeres son capaces de sentir sus bellezas 
porque natura non facit saltusy, «la naturaleza les ha dado 
[a las mujeres] como patrimonio la astucia para proteger 
su debilidad”, y «asi como el leon tiene dientes y garras, 
el elefante y el jabali colmillos de defensa [...] la jibia tiene 
su tinta con que enturbiar el agua en torno suyo; la natu¬ 
raleza no ha dado a la mujer m^s que el disimulo para 
defenderse y prolegerse»,"^ Pero el honor de las mujeres, 
sin embargo, «no tiene un origen verdaderamente con- 
forme con la naluraleza», y prueba de ello es el hecho de 
que se le ofrezcan como holocausto infanticidios y suici- 
dios de madres solteras. La depositaria de los intereses de 
la especie se convierte de naturaleza en antifisis, antina- 
turaleza, por violar unos pactos antinaturales que la 
naturaleza, es decir, el conjunto de las mujeres —los hom- 
bres y la cultura no entran en este an^Hsis— habria esta- 
blecido consigo misma... Si la misoginia no es coherente, 
tanto peer para la coherencia, y los irracionalismos en 
filosoffa suelen ser, adem^s de patriarcales, misoginos. 

El autor de El mundo como voluntad y representacidn, 
que considera la conmiseracion como ^el principio real de 
toda Justicia libre y de toda caridad verdadera* y reconoce 
a la mujer una gran capacidad para experimentar simpa- 
tia por las desgracias ajenas, estima que, por ello mismo 
<(la injusticia es el defecto capital de las naturalezas fe- 
meninas*. Lo que en el hombre seria, sin m^is, prenda de 
grandeza moral, en la mujer no es sino un subproducto de 
la inmediatez y la debilidad de la raz6n, de su incapacidad 
de trascender y abstraer... Pues tambien otra de las dico- 
tomias mas recurrentes de la teoria del conocimiento, la 
dicotomia intuicion-abstraccion, tiene que ver con la di¬ 
vision del trabajo en funcion del sexo: la intuicion suele 
considerarse femenina por sus asociaciones con la inme¬ 
diatez, la connaturalidad —el conocimiento de lo seme- 

16. efr, Artur ScHOf emhauer , El amor, las mujeres y la muene. Madrid, 
Edaf, 1976, pp, 67 y ss. 
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jante por lo semejante— y cierta continuidad entre el su- 
jeto y el objelo; la abstraccion es una capacidad que sueie 
considerarse masculina porque supone distancia entre su- 
jeto y objeto, elaboracion y mediacion, asi como univer- 
salidad frente a individualidad por lo que respecta al ob¬ 
jeto del conocimienlo. 


Inmanencia y trascendencia; esencia y existencla 

En el conjunto de las corrientes de pensamiento que se 
denominan filosofia contemporanea, la mas relevante 
para nuestro tema, por su elaboracion de determinadas 
categorias antropxjlogicas sobre dicotomias cuyas conno- 
taciones se relacionan con el sexismo ideologico y la pers- 
pectiva patriarcal, es el existencialismo.*^ Es significative 
en este senlido que Kierkegaard, el padre del existencia- 
lismo, no hable, cuando se refiere a la mujer, de existen- 
cia; existencla supone problematicidad como estructura 

17. En este trabajo nos hemos ocupado de poner de manifiesto al- 
gunos rasgos del sexismo ideoldgico en filosofia. Por ello no hemos hecho 
mencidn de los fil6sofos —excepcionales, por lo dem^s— que han defen- 
dido la igualdad de los sexos, como Condoreet o John Stuart Mill. Nos 
interesa sin embai^u hacer una referencia a Karl Marx, que no fue sin 
duda un militante del feminismo. pero que en sus Manuscrilos econ6- 
mico-filos6ficos hablo de las relaciones entre el hombre y la mujer con 
acentos naturalistas Feuerbachianos cargados de connotaciones positi- 
vas. <(La relactbn inmediata, natural y necesaria del hombre con el hom¬ 
bre es la relacibn del hombre con la mujer. En esta relacidn natural de 
los g^neros, la relacidn del hombre con la naturaleza es inmediatamente 
su relacidn con el hombre. del mismo mode que su relacibn con el hom¬ 
bre es inmediatamente su relacibn cun la naturaleza, su propia deter- 
minacibn natural.* Marx no pone en cuestibn el car^cter natural de los 
g^neros; no le preocupa aqui en qub medida, en cuanto tales gbneros, son 
construcciones sociales. La mujer aparece tambibn del lado de la natu¬ 
raleza, pero de una naturaleza que es humana en la medida en que lo 
humano es natural y que se caracteriza por la inmediatez. En este sen- 
tido hay una reconctliacibn con la naturaleza, por lo dembs, un tanto 
ingenua, en el joven Marx. Comptirese su valoracibn de las determina- 
ciones naturales en las relaciones humanas, por ejempio, con Kant. 
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ontologica y ctica a la vcz, necesidad pcrmanente dc asu- 
mir riesgos, de elegir libremente... nada de esto se aplica 
a la vida de ta mujer. Elia es mas bien esencia identica a 
si misma. En el Diario de un seductor, el filosofo dan^s 
dice: «la esencia de la mujer viene indicada justamente 
como gracia, expresion que nos recuerda la vida vegeta- 
liva; ella es como una flor, gusta decir a los poetas, y por 
ultimo lo que en ellas hay de espiritual tiene algo de ve- 
getativo. Ella entra en los If mites de la naturaleza y es, por 
esto, libre mds bien est^ticamente. En un sentido mAs pro- 
fundo, es liberada por medio del hombres. La mujer, pues, 
para el fildsofo que Hegel hubiera llamado de la concien- 
cia desgraciada, no es, propiamente, sujeto: se le adjudica 
el estatuto de naturaleza y al mismo tiempo se le llama 
Gracia. Al quedar fuera de la cultura oscila.comosiempre, 
entre lo natural y lo sobrenatural, protegida asi de los des- 
garramientos del existencialista. 

Los surcos abiertos por el sexismo en las ordenaciones 
simbdlicas y en los espacios ideologicos que estas confi- 
guran, son tan profundos que hasta las filosofias mas ra¬ 
dicals y mAs honestas acusan algun bache teorico en el 
sentido mismo que estos han marcado. Asi, Jean-Paul 
Sartre, cuya ontologia dualista distingue el «ser en si» 
—compacto, id6ntico a si mismo, caracterizado por la 
inercia, por ser mera contingencia, facticidad, lo mera- 
mente dado— del «ser para si», que corresponde al pro- 
yecto humano o a la existencia Humana como proyecto 
—trascendencia, libertad, permanente puesta en cuestidn 
de si mismo—. Expulsa, por una parte, en su filosofia, a la 
naturaleza del ^mbito de la realidad Humana —^no hay na¬ 
turaleza Humana ni existe lo Humano como esencia, ni 
para el Hombre ni para la mujer— pero, por otra, al des- 
cribir en L'^tre et le Niant la categoria de lo viscoso,'* lo 
caracteriza como femenino, y esta caracterizacidn se de- 
canta hacia el conjunto de connotaciones del «en $i«. «Lo 

18. Jean-Paul Sartre, L'^tre et le NAmi, Paris, Gallimard, 1943, 
pp . 700-701. 
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viscoso es docil. Solamente en el memento preciso en el 
que creo poseerlo siento que, por una curiosa inversion, cs 
el quien me posee. Aqui aparece su caracteristica esencial; 
su blandurahace ventosa [...] Yo apartolas manos, quiero 
soltar io viscoso y se adhiere a mi, me absorbe, me aspira; 
su modo de ser no es ni la inercia tranquilizante de lo 
solido, ni un dinamismo como el del agua que se consume 
huy^ndome: es una actividad blanda, babosa y femenina 
de aspiracion, vive oscuramente bajo mis dedos y siento 
una especie de vertigo, me atrae a si como podria atraerme 
el fondo de un precipicio [...] lo viscoso es la revancha del 
En-si. Revancha dulzona y femenina [...]» 

En este articulo nos ha interesado poner de manifiesto 
fenomenos ideologicos objetivos, porello nos limitamos a 
analizar ciertos estragos del sexismo exponiendo las con* 
tradicciones en que hace incurrir a esa clase particular de 
ideologos que son los fildsofos varones con sus propios 
planteamientos filosoficos generales, y no vamos a entrar 
en escarceos psicoanaliticos, aunque quizes nos propor- 
cionasen ciertas hipdtesis explicativas ad hominem 
—nunca mejor dicho— de determinados comportamien- 
tos teoricos. Pero, precisamente, estos planteamientos fi- 
losdficos generales de Sartre han servido a Simone de 
Beauvoir, como es sabido, de punto de arranque en sus 
analisis sobre El segundo sexo, libro que ofrece una expli- 
cacion filosofica acerca de la situacion de la mujer que, en 
lineas generales, creemos que no ha sido superada. No 
deja de ser significative que una de las primeras mujeres 
filosofas haya elaborado una teoria filosofica acerca de la 
opresidn de la mujer manejando, en el marco de las con- 
cepciones antropologicas de Sartre, las ancestrales dico- 
tomias; Naturaleza-Cultura, Sujeto-Objeto, lo Mismo y lo 
Otro (la mujer es siempre alteridad para el hombre que se 
autodefine y se autoconstituye), Espiritu y Vida, refirien- 
dolas a la oposicidn fundamental entre inmanencia y tras- 
cendencia. La mujer ha sido la dadora de la Vida pero, 
como el esclavo de la dial^tica hegeliana del amo y del 
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csclavo, no ha arricsgadosu vida. Y comoaquclio quc dis¬ 
tingue al hombre del animal es precisamente la capacidad 
de arriesgar la propia vida, de darle sentido trascendien- 
dola y aflrmando as! el Espiritu sobre la Vida, la mujer se 
ha quedado en el nivel de la inmanencia. No porque sea 
esencia y no existencia, sino porque sus servidumbres a la 
especie la han vinculado mas bien a la repelicion que a 
la superacidn de la Vida por la existencia, superacion por 
medio de la cuai el hombre «crea valores que niegan todo 
valor a la pura repet icion*. Es la universalidad de una 
determinada condicion, definida siempre desde un sis- 
tema de valores en el que la humanidad ha reconocido sus 
diferencias con el mundo animal, lo que ha sido hiposta- 
siado como esencia. La hembra Humana es un producto 
de la historia, lo que la humanidad ha hecho de ella. Pero 
ella «es tambien un existente, esta habitada por la tras- 
cendencia y su proyecto no es la repeticidn, sino su supe¬ 
racion hacia un otro porvenir». Por ello reivindica hoy en 
dia «ser reconocida como existente al mismo titulo que 
los hombres y no someter la existencia a la vida, el hombre 
a la animalidad».'’ 

Dorothy MacCall ha senalado con perspicacla las di- 
ferentes actitudes de Sartre respecto de lo femenino an¬ 
tes y despues de que Simone de Beauvoir escribiera Le 
detixidme sexe: « La evidencia de un cambio en su compren- 
si6n de la mujer despu^s de £/ segundo sexo es sumamente 
llamativa si comparamos los personajes femeninos de sus 
obras antes y despu^s de 1949. En cada una de las cuatro 
obras teatrales que Sartre escribio despu6s de esa fecha, 
es a un pjersonaje femenino a quien concede la voz de la 
autenticidad moral contra los h-acasos y la mala fe de los 
otros personajes. Pienso en Hilda en El diahlo y el buen 
Dios (1951), en Anne en Kean (1953), en Veronica en Ne- 
krassov (1955), en Johanna en Los secuestrados de Altona 
(1959)«. 

Simone de Beauvoir es asi una demostracibn de lo que 

19. Simone de Beavvoir, El segundo sexo, op. cit., tomo I, p. 91, 
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podrian ser los resultados de una lucha ideologica cons- 
cientemente antisexista llevada a cabo por parte de las 
mujeres filosofas y que deberia proyectarse, como lo pro¬ 
pone Christine Buci-Glucksnian, en las formas institucio- 
nales de la filosofta. Las que siempre hemos sido concep- 
tualizadas seremos, por fin, conceptualizadoras, transfor- 
mando nuestras situaciones practicas al mismo tiempo 
que denunciamos los lugares ideoldgicos interesados que 
se nos han adjudicado en los discursos de los hombres. Es 
significative que en los ^tats Gin^aux de la Philosophie 
(16 y 17 junio 1979) se planteara por iniciativa de un grupo 
de mujeres la necesidad de afirmar «la presencia de la 
dimensidn especlfica de las mujeres en la filosofia, en su 
defensa, pero sobre todo en la transformacion de su campo 
y de sus pr^icticas. Pues si bien las mujeres han sido his- 
toricamente excluidas de la filosofia y marginadas de la 
institucidn. hoy en dia cada vez son mas numerosas las 
que rechazan el sexismo cotidiano, los discursos falocrd- 
ticos de autoridad y toda posicidn subaltema en la ense- 
hanza, la investigacion y en relacion “al saber" filosdfico. 
Constituyen, pues, un factor de ruptura decisive con lodas 
las concepciones y practicas tradicionales de la filosofia». 

El feminismo cumplirA de este modo una funcidn sub- 
versiva de radicaiizacion y ampliacion maxima de la uni- 
versalidad —coextensiva, por fin, a la especie—, a la que 
han aspirado los discursos filosdficos liberadores. Espo- 
leada por el movimiento de las mujeres hacia su libera- 
ci6n, como dice Buci-Glucksman, «la filosofia debe repen- 
sar tanto las formas de la alienacidn y de la opresion como 
las de la libertad», y en este esfuerzo critico, «frente al 
estrangulamiento estatal de todo pensamiento critico, las 
“mujeres filosofas" pueden dar a esta lucha una dimen- 
si6n nueva que afecte al con junto de la sociedad».^° 


20. Christine Buci-Glucksmak, «Le$ femme$ et la philosophie*, en 
Ptats Giniraux de la Philosophie (16 et 17 juin 1979), Paris, Flammarion, 
1979. 
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tFEMINISMO EXISTENCIALISTA 
VERSUS 

FEMINISMO ESTRUCTURALISTA?* 

Notas para una reflexidn sobre la critica 
de Juliet Mitchell a Simone de Beauvoir 


«E1 discurso del deprimidoes el discurso del otro.» Los 
tedricos del feminismo han puesto todo el dnfasis en 
el segundo aspecto de este enunciado del psicoandlisis; 
el discurso de las mujeres sobre si mismas, sobre su 
insercidn en la realidad social, es un discurso alienado, 
un discurso descentrado en relacion al propio sujeto 
del discurso. No es el discurso del propio sujeto, sino el 
discurso elaborado por y desde alguien que se constituye 
como sujeto y constituye al otro como objeto en el proceso 
mismo de su autoconstitucidn. A partir de ahi, la situacidn 
peculiar de este discurso, discurso sobre y para un objeto, 
de tener que ser asumido por alguien que solamente puede 
hacerlo en la medida en que es, a su vez, sujeto, determina 
una contradiccion particular. Simone de Beauvoir supo 
encontrar un ajuste ideoldgico muy adecuado para la 
forma como se planteaba la relacion entre la oferta y la 
demanda de conceptualizacidn de este fendmeno dentro 
de los marcos tedricos disponibles: la dialectica del amo y 
el esclavo de la Fenomenologfa del Espiritu de Hegel pro- 
porcionaba un esquema interpretativo de los aspectos de 

* Negaciones, n.° 2, dictembre 1976, pp. 25-38. 
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la relacion hombre-mujer que podian ser descritos y ca- 
tegorizados como configuraciones de la conciencia en sus 
tanteos para identificarse con su ser-para-si. «Ciertos pa- 
sajes de la dialectica en los cuales Hegel define la relacidn 
entre el amo y el esclavo se aplicarian mucho mejor a la 
relacion del hombre con la mujer. El privilegio del Amo 
—dice— proviene de que el afirma el Espiritu contra la 
Vida por el hecho de arriesgar su vida; pero, de hecho, el 
esclavo vencido ha conocido el mismo riesgo, mientras 
que la mujer es originalmente un existente que da la Vida 
y no arriesga su Vida; entre el macho y ella nunca ha ha- 
bido combate; la definicion de Hegel se aplica singular- 
mente a la mujer.» «Lo otro (conciencia) es la conciencia 
dependiente por la cual la realidad esencial es la vida ani¬ 
mal, es decir, el ser dado por una entidad otro.»‘ 

El problema consistiria en explicar como la conciencia 
dependiente, la conciencia Otro, ha podido constituirse 
como tal si todas estas maniobras se definen en el nivel de 
la propia conciencia. Este pasaje dial^ctico, que en la Fe- 
nomenologla del Espiritu es, por su propia naturaleza, una 
etapa que ha de ser superada, solamente puede ser utili- 
zado aqui al precio de reconocer, al mismo tiempo, que el 
dinamismo propio de la conciencia se para en este caso 
del lado del esclavo, que no se cumple el viraje por el cual 
este pasaria de la posicidn de inesencial a la de esencial. 
Si en la dialectica hegeliana el esclavo se convierte en se- 
nor del amo en cuanto el desentranamiento dialectico 
pone de manifiesto que aquel constituye su «verdad», 
nada parecido acontece por lo que respecta al reconoci- 
miento de la mujer por parte del hombre, Se dira que «de- 
trds» —o al lado, en algunos casos— de cada gran hombre 
hay una «gran» —entre comillas, es decir, no en el mismo 
sentido— mujer, pero nunca que 6sta constituya su « ver- 
dad» en el sentido hegeliano, es decir, la condicibn de su 
realidad en cuanto condicibn de posibilidad intrinseca a 
aquello mismo de lo cual es condicibn, o, dicho de otro 

I. Simone de Beauvoir, El segundo sexo, op. ci(., tomo I, p. 91. 
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modo, esencia en la medida en que constituye la condicion 
radical de la existencia. La descripcion de la situacion de 
la «gran» mujer en terminos de las categorias del «ubi» 
en sentido aristotelico, impide que puedan infiltrarse en 
el discurso estas connotaciones hegelianas. 

Para De Beauvoir, la alienacion de la mujer le sirve al 
hombre para resolver su contradiccidn fundamental: asu- 
mir plenamente el riesgo de la existencia o enajenarse en 
el ser. «La posesidn es un modo de la biisqueda del ser.» 
El hombre encuentra en la posesidn de la mujer, en el 
hecho de hacerla su objeto, un relax para su tension exis- 
tencial. Esta se le ofrece como «una plenitud opaca a la 
que, sin embargo, habitaria la conciencia [...] es la inter- 
mediaria deseada entre la naturaleza extraha al hombre 
y el semejante que le es demasiado identico. Ella no le 
opone ni el silencio enemigo de la naturaleza, ni la dura 
exigencia de un reconocimiento reciproco; a causa de un 
privilegio unico es una conciencia y, sin embargo, parece 
posible poseerla en su came. Gracias a ella hay un modo 
de escapar a la implacable dial^ctica del amo y el esclavo, 
que se origina en la reciprocidad de las libertades*.^ 

No se ve, sin embargo, c6mo podria realizarse «gracias 
a ella» esta operacibn si se la define solamente como con¬ 
ciencia —o como objeto en cuanto concepto que le es co¬ 
rrelative—. La eficacia profunda de esta complicidad no 
se comprende a menos que se admita que la forma en que 
la mujer interioriza el discurso sobre su condicibn que le 
impone la ideologia dominante, es decir, la ideologia pa- 
iriarcal, configura su propio inconsciente. «La forma en 
que vivimos como "ideas" las normas necesarias de la so- 
ciedad humana no es tanto consciente como inconscien¬ 
te; la tarea especifica del psicoanalisis consiste en des- 
cifrar de que modo adquirimos nuestra herencia de las 
ideas y las leyes de la sociedad humana dentro de la 
mente inconsciente o, para decirlo de otro modo, la 

2 . 188 . 
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mente inconsciente es la forma en gue adquirimos di- 
chas leyes.*^ 

En este punto cobra todo su sentido y su pertinencia la 
reivindicaci6n de las teorias freudianas sobre la psicologia 
de la feminidad para el movimiento feminista por parte 
de Juliet Mitchell. Freud, para esta autora, no es un ide6* 
logo del patriarcado—los usos ideoldgicos que con mayor 
o menor base se ban hecho y pueden hacerse de su obra 
constituyen, obviamente, olro capftulo—, sino el tebrico 
del modo en que la ideologia de la sociedad patriarcal 
constituye la feminidad como psicologia oprimida, po- 
niendo todo el enfasis en el concepto de vida mental in¬ 
consciente como clave del «sistema fundamental del pen- 
samiento dentro del cual tienen que ser comprendidas las 
tesis especificas de Freud#.* 

Podria decirse que si el discurso de la mujer sobre su 
propia condicion es el discurso del deprimido y cl discurso 
del deprimido es « el discurso del otro », Simone de Beau¬ 
voir nos ha proporcionado excelentes analisis del caracter 
de «otredad» propio de este discurso, pero sin dar con las 
claves radicales de por que este discurso «otro» se identi- 
fica tan completamente con el discurso del deprimido. Al 
no conceder al concepto de inconsciente toda su relevan- 
cia e implicaciones, se produce un vacio teorico en lo que 
respecta a la comprension de los mecanismos profundos 
que hacen posible la identificacion del sexo deprimido con 
su propia alienacibn, del hecho de que el ser-para-otro, 
definido desde el otro, se haya convertido en un destino 
protagonizado por la mitad de la especie humana. «Las 
mujeres dan testimonio de la sociedad patriarcal humana 
en la psicologia misma de la feminidad, y no sblo en la 
ideologia de su rol como madres y procreadoras#.^ La lu- 

3. Juliet Mitchell, Psicoandlisis y feminismo, Barcelona, Anagrama, 
1975, p. 10. 

4. Ibid., p. 31. 

5. Simone de Beauvoir, op. cil., p. 417. 
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cha ideol6gica del movimiento feminista deberia capita- 
lizar los analisis de Freud en la medida en que constituyen 
un conjunto coherente de proposiciones teoricas, de enun- 
ciados descriptivos —no normativos— acerca del modo 
como la mujer vive su feminidad en el nivel en que esta se 
constituye como discurso inconsciente. Y, a su vez, expltca 
como, bajo el patriarcado, la representacion psiquica de 
su definicibn social no puede por menos de constituirse 
como ese complejo que —al margen de toda conceptuali- 
zacion esencialista, sea de caracter biologista o psicolo- 
gista— se denomina la «feminidad» o la «psicologia fe- 
menina». «La ley palriarcal habla a cada uno y por cada 
uno en su inconsciente; la reproduccion de la ideologia de 
la sociedad Humana queda asegurada de este modo en la 
adquisicibn de la ley por cada individuo. El inconsciente 
que Freud analizb podria describirse, entonces, como el 
lugar de la reproduccion de la cultura o ideologia. 

Conceptualizar la problem^tica de la liberacibn de la 
mujer en los tbrminos de las categorias existencialistas o 
en los de las categorias estructuralistas —Juliet Mitchell 
se moveria, en sentido amplio, en la linea de la lectura 
estructuralista de Freud propuesta por Lacan— remite a 
una confrontacibn de supuestos antropolbgicos que no po* 
demos desarrollar aquf. Sin embargo, en la medida en que 
los planteamientos tebricos tienen implicaciones para 
la orientacibn de la estrategia de lucha del movimiento 
feminista, quizb el senalar algunos puntos de una refle¬ 
xion provocada por esta confrontacibn pueda ofrecer 
algunas sugerencias para una discusibn mbs completa y 
profunda. 

En primer lugar, la diferencia de los supuestos antro¬ 
polbgicos se traduce de forma inmediata en el modo de 
plan tear la pregunta acerca de los origenes: ipor qub, 
desde el principio, la mujer ha sido oprimida por el hom- 
bre? Se trata de una pregunta formulada en tbrminos tales 
que, por una parte, solamente la historia podria ser invi- 

6 ]b(d.,p. 417. 
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tada a contestarla, pero, por otra, la descalifica para ha- 
cerlo. Una cxplicacion historica de un fenomeno coexten- 
sivo a la historia misma se anularia como cxplicacion. 
Este pun to ha side bien visto por Simone de Beauvoir 
cuando senala que no exisle un acontecimiento fechado a 
partir del cual pudiera decirse que la opresion de la mujer 
por el hombre ha tenido lugar. Los conocidos analisis de 
Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y el 
Estado, a pesar de sus indiscutibles aportaciones al sena- 
lar la intima conexibn entre el patriarcado, la opresion y 
el control de la mujer y el desarrollo de la propiedad pri¬ 
vada, se mueven dentro de esta limitacion. Sabemos, por 
otra parte, que el matriarcado no ha existido nunca como 
sistema social en el que las mujeres habrian ejercido el 
poder. Como ha dicho Maurice Godelier, los hombres han 
tenido que optar, para controlar a las mujeres, entre dos 
fbrmulas: ceder el control de las propias hermanas para 
mantener el de las esposas o mantener el de las hermanas 
y renunciar, en tal caso, al de las esposas. Estas opciones 
caracterizan respectivamente los sistemas patrilineal y 
matrilineal de filiacion, pero se trata, en ambos casos, de 
un pacto entre los hombres. 

La «explicaci6n» de la opresibn habra de situarse, 
pues, en otro nivel: para De Beauvoir, en el de las catego- 
rias de un humanismo trascendental como son los concep- 
tos de existencia, Otro, conciencia, sujeto, alienacibn, 
etc... Partiendo de las mismas, la opresibn de la mujer 
resulta ser la consecuencia de un 9.abt4so psicoldgico ori¬ 
ginal: la creacidn del segundo sexo con su Otro Reinoi>? A 
este «Abuso» con mayiiscula remitiran, en ultima instan- 
cia, todos los dembs abusos: explotacibn econbmica, dis- 
criminacibn social, opresibn psicolbgica, etc... El presu- 
puesto de este planteamiento es la concepcibn del ser hu- 
mano como existencia, como proyecto constituyente que 
crea las significaciones en su trascendencia hacia el 
mundo —el opaco y macizo ser-en-si—, intimamente re- 

7. Ibid ., j ). in . 
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]acionada con la definicion sartriana de la conciencia 
como no-ser (en cuanto ser-para-sf). 

Desde el punto de vista del estructuralismo, esta defi¬ 
nicion no responde si no a una radicalizacion ontologica 
de los anAlisis fenomenologicos, es decir, a la inevitable 
hipostasis de las apariencias que se produce cuando la 
conciencia parte acriticamente de st misma y cae en la 
trampa de las ilusiunes de trasparencia que se forja acerca 
de si misma. Para Levi-Strauss, por el contrario, la con¬ 
ciencia, lejos de constituir la significacidn en su propio 
movimiento de separacion del ser como salto en el vacio 
—tal como se rcpresentaria a si misma en la ilusidn mitica 
de la emergencia—, ha de pagar su tribute a un orden 
simbolico siempre ya constituido por mecanismos incons- 
cientes. El juego sistem^itico de las correlaciones y las opo- 
siciones se encontraria en la base de la organizacion de 
todo sistema simbolico, pues el sentido se constituye pre- 
cisamente por la explotacion metddica de la diferenciali- 
dad. Los sistemas de parentesco —sistemas de correlacion 
y oposicion que definen la mujer permitida y la mujer 
prohibida— son sistemas de comunicacion social en la 
medida cn que intercambian simbolos de acuerdo con 
unas reglas: a las mujeres les toca funcionar en este pro- 
ceso como los simbolos que son intercambiados. La pre- 
gunta que se han formulado tradicionalmente los an- 
tropdlogos acerca del sentido de la universal idad del 
tabu del incesto debe ser redefinida en t^rminos posi¬ 
tives; epor que la exogamia constituye una ley universal 
que caracteriza la sociedad Humana frenle a las dem^s 
especies animales? Levi-Strauss propone como expli- 
cacion la existencia de un isomorfismo entre la pres- 
cripcion de la exogamia y la institucibn del lenguaje 
que remite a «esa representacion desdoblada que per- 
tenece a la funcion simbolica. Dado que ciertos tbr- 
minos se perciben como simultaneamente valiosos 
para el que habla y para el que escucha, la unica forma 
de resolver esta contradiccibn consiste en intercam- 
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biar valores complemeiitarios, a lo que es reducida toda 
existencia social».® 

De ahi no sc dcriva, sin embargo, que hayan sido siem- 
pre los hombres los que ban controlado el intercambio de 
las mujeres y no a la inversa, siendo asf que tan to el macho 
como la hembra de la especie humana son animales sim- 
bolicos. La razon de este hecho, como subraya Juliet Mit¬ 
chell, se plantea como una pregunta aparte que queda sin 
respues ta. 

La opresion de la mujer hay que situarla siempre den- 
tro de un orden simbolico ya constituido que redefine cul- 
turalmente los papeles del macho y de la hembra huma- 
nos, y este orden no es sino el de las estructuras del paren- 
tesco. Para Mitchell, el hombre no oprime a la mujer en 
tanto que macho: la mitica opresion originaria del macho 
en cuanto tai sobre la hembra jamas ha existido. Al cues- 
tionar los supuestos antropologicos del existencialismo, se 
problematizan asimismo las bases metodologicas que sus- 
tentan la pregunta acerca de por que y como tuvo lugar la 
opresion «en un principio». Para el estructuralismo, las 
explicaciones estructurales tienen prioridad logica y cro- 
nologica sobre las explicaciones geneticas: las preguntas 
a las que deben responder estas ultimas solamente pueden 
ser adecuadamente formuladas sobre la base de un anali- 
sis estructural previo del fenomeno que se estudia, tinico 
analisis que hara centrar el problema y precisar sus ter- 
minos. Respecto al tema que nos ocupa, lo procedente serA 
«empezar preguntando como ocurre ahora».'Para saber 
c6mo se configura actualmente la opresibn de la mujer en 
un nivel que vaya mas alU de meras descripciones feno* 

8. C. Levi-Strauss, Antropologla estructural, Buenos Aires, Eudeba, 
1968. Par otra parte, las mujeres son xun estimulante natural y el esti- 
mulo del Unico instinto cuya satisfaccidn puede ser diferida: el linico, en 
conseeuencia, por el cual, en el acto de intercambio y por la percepcidn 
de la reciprocidad, puede operarse la transformacibn del estimulo en 
signo y, al definir por este paso fundamental el pasaje de la naturaleza a 
la cultura, florecer como instituci6n» (C. LSvi-Strauss, Las estructuras 
elemeniales del parentesco, Buenos Aires, Paidbs, 1969, p. 103). 
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menologicas, habra que emprender «un analisis del pa- 
rentesco en la sociedad capita I ista contemporanea, ya que 
es dentro de las estructuras de parentesco donde las mu- 
jeres estan situadas como talesMitchell se limita a dar 
un esbozo de este analisis, cuyos supuestos solamente po- 
demos tratar aqui de forma muy sumaria. 

La familia nuclear, que aparece en la representacion 
ideolbgica como la forma «natural» de la familia, como la 
«familia biol6gica», se desarrolla basicamente con el 
modo capitalista de produccion. Precisamente «la rela- 
ci6n entre los dos padres y sus hijos asume un rol domi- 
nante cuando la complejidad de la sociedad de clases 
obliga a ceder al sistema de parentesco*.'® Los sistemas 
de parentesco, en efecto, constituyen una trama de rela- 
ciones que nada tiene que ver con la biologia: se trata de 
instituciones de intercambio regulado —y, por ello, espe- 
cificamente culturales— en las que las relaciones de 
alianza entre los «dadores» y los «tomadores» de mujeres 
funcionan como mediacidn en las relaciones entre los se¬ 
xes y en las relaciones entre la pareja y su descendencia. 
De este modo se constituye «la ruptura socio-cultural con 
la circularidad de lo biol6gico». La «familia biol6gica», 
lejos de constituir, pues, la forma elemental o celula pri- 
maria de la sociedad, es constituida en el entramado 
de las relaciones de circulacion de las mujeres entre los 
grupos sociales reguladas por el principio de la recipro- 
cidad. 

Ahora bien, en el modo de produccibn capitalista el 
tabu del incesto y las reglas de exogamia que le son corre- 
lativas se vuelven cada vez mbs superfluas y «redundan- 
tes*. En el capitalismo industrial, «la masa de la huma- 
nidad desposeida, que trabaja socialmente junta en masse 
por primera vez en la historia de la civilizacidn, tendria 
pocas posibilidades de aproximarse a sus parientes si no 
fuese por la conservacidn de la familia. Adembs, si lo hiciera 

9. J. MrrcHELL, op. cir., p. 376. 

10. /fcfif., p. 384. 
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no tendria imporlancia».'’ La ideologia de la familia nu¬ 
clear, que funciona bajo el capitalismo como la contrac- 
cion del patriarcado que da a este su lillima oporlunidad 
historica, es promocionada por la burguesia. «Cuando 
para la mayurta de la poblacion ya no es necesario que las 
mujeres scan objetos de intereambio, la poco numerosa 
clase dominante insisteen quesigansiendoio».'^ Y existen 
profundas razones para esta insistencia, anadiriamos. 
Entre otras, ya analizadas muchas veces desde un punto 
de vista marxista, porque en las sociedades de capitalismo 
avanzado, la mujer, como ha senalado Betty Friedan, en 
virtud de su capacidad consumidora funciona como un 
simbolo dotado de unas posibilidades privilegiadas para 
absorber y manipular —no para crear, ciertamente— sim- 
bolos del status y de la promocidn del marido eo una so- 
ciedad competitiva, con lo cuai a su vez se redefine y con- 
firma a si misma como simbolo, elaborando de este modo 
una nueva «mistica de la feminidad». 

En la familia nuclear «se expresan» las leyes del pa¬ 
triarcado en la forma del complejo de Edipo. Pero este no 
es especifico de esta forma de familia, sino correlativo al 
tabu del incesto en toda su universalidad. Lo que ocurre 
es que es en esta forma de familia donde reviste su expre- 
si6n mds conflictiva y aguda como «nucleo de las neuro¬ 
sis» precisamente por el Entasis que pone en los lazos bio- 
Idgicos. Si los sistemas de parentesco se constituyeron 
para que el incesto no tuviera lugar, el tabu del incesto se 
mantiene ahora como medio para perpetuar precisamente 
la forma de familia cuyas caracteristicas hacen que el pro- 
blema se plan tee con mayor dramatismo. « La proximidad 
y centralidad de las relaciones prohibidas en el interior de 
la familia nuclear actual deben poner una carga distinta 
en el deseo incestuoso. Nada se hace para contribuir a la 
prohibicibn; por el contrario, se provoca el deseo. Es como 
si el complejo de Edipo del hombre occidental fuese he¬ 
ll. p 386 

12, p. 386. 
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redero de la estructura de parentesco mediante la cual 
cl hombrc sc volvio humano, pero cuanto mas abierta- 
mente abandona la humanidad las relaciones de paren¬ 
tesco a nivel de su organizacion social, mas profunda- 
mente se reprimen esias relaciones y mas importancia 
adquieren.w'^ 

Del mismo modo que la lucha del proletariado ha de 
explotar la contradiccion entre las relaciones de produc- 
cion capitalistas y el desarrollode las fuerzas produclivas, 
la lucha feminista habra de canalizar y capitalizar en su 
favor la contradiccion apuntada entre las leyes del pa- 
triarcado y la familia nuclear como marco y reducto que 
las refuerza y justifica, al mismo tiempo que las hace ser 
cada vez menos relevantes. La lucha contra el patriarcado 
y la lucha contra el capitalismo tienen, en principio, tem- 
poralizaciones diferentes para Juliet Mitchell. Pensamos, 
sin embargo, que habria que discutir los niveles de ajuste 
de estas temporalizaciones desde un punto de vista estra- 
tegico, estudiando las afinidades elect ivas de las explo- 
taciones y las opresiones, asi como los engranajes, con- 
tracciones, inflexiones y redefiniciones del sentido de 
la lucha que se producirian en este proceso de articula- 
ci6n. 

Desde un punto de vista tedrico, en el que nos vamos a 
centrar aqui, se trata, en la linea propuesta por Mitchell, 
de dar una alternativa al patriarcado. Ya que el patriar¬ 
cado se constituye, en un determinado nivel, como un or- 
den simbolico, deberemos tener en cuenta y analizar las 
teorias acerca de su conslitucion y su sentido como tal 
para decidir de qud modo debe enfocarse la busqueda de 
nuevos esquemas de mediacidn en la relacidn madre-hijo 
que no impliquen la opresidn de un sexo por el otro. En 
este sentido, no resisto la tentacidn de lanzar aquf una 
serie de observaciones sobre algunos aspectos de las teo¬ 
rias que Rosolato, en la linea de Lacan, ha elaborado 

13. Ibid. 
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acerca de la genealogfa, en ia medida cn que tienen algu- 
nas implicaciones para el tema que nos ocupa. 

Para Lacan, el inconsciente «esta estructurado como 
un lenguaje* en torno a los polos metaforicos —que apro- 
xima los significados por semejanza o isomorfismo, y co- 
rresponderia al eje paradigmatico del lenguaje, segiin ei 
modelo lingiiistico de Jakobson— y metonimico—que los 
asocia por contigiiidad, en el sentido del eje sintagmatico 
del discurso—. Rosolato ha puesto de manifiesto que la 
genealogia masculina es una institucidn especificamente 
cultural y se const! tuye como urt ordcn simbdlico estructu¬ 
rado en tomo al Nombre del Padre, que funciona como pi- 
vote del sistema. Es un orden simbdlico, en primer lugar, 
en cuanto sistema de mediaciones que se deriva de la pro- 
hibicidn del incesto al mismo tiempo que hace posible que 
se la instituya a Htulo de Ley. En efecto, la genealogia apa- 
rece como mediacidn de la relacidn conflictiva dual Padre- 
Hijo que, abandonada a si misma, devendria un callejdn 
sin salida, por el abuelo en cuanto Padre del Padre. Funciona 
como selto de una alianza entre hombres por un pacto de 
renuncias sistemdticamente desplazadas hacia arriba en la 
serie: renuncia a la mujer del padre en nombre del Nombre 
del Padre quien, en la medida en que renuncid a su vez en 
nombre del Padre del Padre, desaparece como Padre con¬ 
crete para constituirse como Ley de la serie, se legitima 
as! en el mismo movimiento por el que instaura la univer- 
salidad de la ley. La Ley del Padre pasa de este modo del 
arbitrio del Padre Ideal izado al rango de universalidad 
que define al Padre Muerto segun la Ley. En el caso de 
Aristdleles, la relacidn dual no seria sino su tan glosada 
independencia dependiente de Platon, conflicto de iden- 
tidad al que Aristoteles dio la salida gcnealdgica recupe- 
rando el pasado pre-platdnico de la filosofia como ascen- 
dencia del Padre (adjudicando Padre al Padre se relativiza 
al Padre) y como legado legitimador a la vez que legiti- 
mado. 

La genealogia como orden simbdlico es analoga a las 
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estructuras del parentesco como sistemas de intcrcambio 
de las mujeres, si bien tiene como referenda a las madres 
en lugar de las hermanas. A1 estar centrada en el Nombre 
del Padre, se estructura en torno al eje de la metifora. En 
efecto, «se trata del Apellido del Padre porque ia sucesion 
segiin la madre, por nacimienlo, en el orden "metoni- 
mico”, no podria perpetuarse mas que por una negacion 
continua del padre fecundante; pues bastarla que solo una 
vez, un hombre fuera dicho padre por la madre (la mujer) 
para que la dimension metaforica se introdujese en el or¬ 
den metonlmico de las mujeres y de su sucesion, por una 
llamada al hombre designado, distinto de los otros hom- 
bres; es, pues, un modo de remitirse a d, a su propia pala- 
bra (la mujer tomarA, pues, su nombre de 61): en definitiva 
es el reconocimiento del nino por el padre lo que cuenta. 
Sm Apellido ocupa, pues, el lugar del efecto fdlico, de la ge- 
neracidn, y es pun to indispensable de referenda de su re- 
lacidn con el hijo. En ese Apellido se juntan la permanen- 
cia necesaria de la Ley del lenguaje (y del codigo) y la del 
sistema patrilineal*. 

Parecerla como si la insercidn del macho de la especie 
humana en el proceso de la reproduccidn de su especie no 
tuviera otra altemativa que la de configurarse como con¬ 
trol en el nivel del sistema de las relaciones de poder y 
como monopolio en el nivel de la constitucion del orden 
cultural como orden simbolico cuya definicibn atraeria 
unilateralmente todos los enfasis hacia el polo de la me- 
tAfora. La mujer, en cuanto miembro de una serie, eslabon 
de una cadena metonimica, prolongaria, en una contigiii- 
dad sin fisuras, la relacibn con la naturaleza. El reino de 
la serie seria el de la mala infinitud hegeliana, el de los 
«pequeno$ intervales* de L6vi-Strauss. Solamente la me- 
tAfora, la introduccibn del Nombre del Padre, abre la bre- 
cha de lo discontinue que inaugura el despegue de la na¬ 
turaleza, ia constitucion de un orden cultural. La meto- 

14. Guy RosoLATO,£fisflyos sobrelosimbdlico, Barcelona, Anagrama. 
1974, p. 86 (subrayado mlo). 
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nimia, podria decirse, perteneceria al orden simbolico 
como ciudadano de scgunda, con un pic enraizado en la 
naturaleza. Se verifica una vez mas que «la mujer es por 
doquier naluralcza*, comoha dicho Levi-Strauss, incluso 
a la bora de repart irse ios dominios de conceptual izacion 
de lo natural y de lo cultural. 

Pero el efecto falico, que se conslituye como el refe- 
rente del nombre del Padre que lo significa, pertenece, en 
otro nivel, al orden melonlmico en cuanto reJacibn de cau- 
salidad. El reconocimiento —no el conocimiento, cuya 
discusibn constituye otro problema apartc— de esta rela- 
cibn, requisite de su promocibn al orden metafbrico, no es 
un acto espontaneo de la mujer que designa por su nombre 
al padre de su Hijo. acto al que podria dar el sentido que 
ella quisiera, sino que depende de una consigna social que 
decide la relevancia y las implicaciones de este acto de 
«nombrar». El nombre del padre aparece asi como una 
denotacion o referencia que solamente puede funcionar 
como tal en la medida en que actualiza un sistema total 
de connotaciones, la carga de significacibn que caracte- 
riza el orden patriarcal. 

El patriarcado es posible en la medida en que las mu- 
jeres estbn ya controladas; su acto de «inombrar» no sblo 
no lo funda sino que estb definido ya por el propio orden 
patriarcal. Y, a su vez, las mujeres estan controladas por- 
que el patriarcado pretende identificarse con la instaura- 
cibn de un orden simbolico que se considera como defini- 
torio de la cultura en cuanto insercibn de la discontinui- 
dad y de la metdfora. 

Sin embargo, en nigiin sistema simbolico los lugares 
sembnticos de la metbfora y de la metonimia aparecen 
adscritos de forma fija a determinados elementos: existen 
entre ambos brdenes pasadizos y relaciones giratorias. Es 
mbs, estas transiciones para Lbvi-Strauss revisten el ca- 
rbeter de una ley: el pasaje de un mitema, de la funcibn de 
metbfora a la de metonimia, en el marco de un repertorio 
de variantes miticas o en los procesos de trasposicibn in- 
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vertida del mito al ritual,'^ es «tipica del modo como $e 
desenvuelve una serie de transformaciones por inversion 
cuando son suficientemente numerosas las etapas inter- 
mediasx.'^ De acuerdocon iasasimilaciones lacanianasde 
la metafora a la «condensaci6n» freudiana y de la meto- 
nimia al «de5plazamiento» en el lenguaje del proceso pri- 
mario se pueden encontrar ejemplos que ilustrarian los 
modes de conversibn de la metbfora en metonimia, de la 
condensacibn en desplazamiento y vice versa. En el orden 
simbblico del patriarcado. la metifora, el nombre del pa¬ 
dre. sirve como mediacibn en el engranaje metonimico. 
mientras que la metonimia parece quedar elidida bajo el 
orden de la metbfora. Sin embargo, ella es tambibn me¬ 
diacibn en ese orden, a la vez que queda por el redefinida. 

Tras haber sufrido otras formas de terrorismo ideolb- 
gico, no vamos a caer ahora en una forma mas sofisticada 
de chantaje tebrico que podria consistir en presentar la 
pretensibn de construir altemativas al patriarcado como 
la destruccibn pura y simple del orden de lo simbblico y 
la regresibn al estado de naturaleza desde la cultura. Las 
altemativas habran de concretarse en la practica en la 
bbsqueda de otros esquemas posibles de mediacibn de la 
relacibn madre-hijo mbs flexibles que el patriarcado y 
que, obviamente, perteneceran al dominio de la cultura 
y de lo simbblico. El problema de la constitucibn de nues- 
tro propio discurso como mujeres es el de asumir radical- 
mente la contradiccibn y las posibilidades que tiene de 
superarias el simbolo, que es, a su vez, un animal simbb¬ 
lico que produce simbolos, como la contradiccibn del pro- 
letariado es la de la mercancia que produce mercanci'as. 
Nuevas redefiniciones de la biologia por el avance tccno- 
Ibgico no seran, como dice Juliet Mitchell objetando a Fi¬ 
ts. Por ejempio, la miel pasa de ser simbolo metafisico de la regre¬ 
sibn de la cultura a la naturaleza a ser la causa —en el orden metoni- 
mico— que provoca la regresibn (cfr. C. L6v7-Strauss. Du miel auxeendres, 
Paris, Plon, 196b). 

16. C. LSvi-Strauss, op. cit., p. 206. 
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restone, sino «redundancias». La biologia ha sido redefi- 
nida desde siempre. Si jamas delermino la opresion, tam- 
poco su neutralizacion en los aspectos mas limitadores de 
la condicion femenina sera determinante para la libera- 
ci6n de la mujer. El verdadero terreno de batalla es el de 
la organizacion de un orden cultural cuya interiorizacion 
inconsciente no constituya a la mujer como psicologfa 
oprimida y deprimida. 
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tHEREDERAS 0 DESHEREDADAS? 
NOT AS PARA UNA CRITICA DE 
LA RAZON PATRIARCAL* 


El problema de la captacl6n de «la diferencla* 
y la necesidad de la de-construccl6n del patriarcado 

El oprimido parece estar condenado a no saber de sf 
mismo sino bajo la forma de la falsa conciencia. A su vez, 
la falsa conciencia en cualquiera de sus formas —mistifi- 
caci6n, ambiguedad, reconciliaciones ilusorias, autocom- 
placencia narcisista— es la complicidad m^s eficaz y pro¬ 
funda que puede encontrar un sistema de dominaci6n. 
Todo sistema de dominacibn sabe bien cbmo formular los 
tbrminos del insoluble dilema del oprimido: sus reivindi- 
caciones de igualdad serAn irremisiblemente reconduci- 
das a la integracibn en el sistema: sus reivindicaciones 
radicales de diferencia la condenaran a la irremisible 
marginacibn. La celebre opcibn altemativa del femi- 
nismo, planteada en tbrminos de disyuncibn exclusiva: 
feminismo de la igualdad/feminismo de la diferencia, nos 
es traducida y decodificada por las categorias patriarcales 

* Publicado en Debats sobre la siluaci6 de la dona (maig 1983), Va¬ 
lencia, 1984. (Reproducido con autorizaciOn de la Conselleria de Cultura, 
Educacid i Cidncia. Serve! de la Dona.) 
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como disyuntiva entre integracion y marginacion. Tanto 
si nos inch names por una opcion como por la otra tenemos 
ya disenados los «lugares naturales» asi como los espacios 
simbolicos: se desplazaran quizes un poquito los Hmites 
para hacernos sitio si presionamos desde posiciones mar- 
ginales, o bien harin los gestos de que se aprietan un poco 
entre ellos si pretendemos integrarnos —las que pue- 
dan—. Y no hay formulas de sintesis facil: algo asi como 
una marginacion integrada, una integracidn marginal, 
una igualdad en la diferencia o una diferencia en la igual- 
dad. cQue hacer? cHay salida, planteadas asi lascosas, de 
la perplejidad y de la paralisis? 

Rossana Rossanda ha sabido captar con su habitual 
penetracion las aporias de la conciencia feminista en su 
busqueda de «un principio distinto de identidad feme- 
nina». Ha visto c6mo en este proceso la mujer «sufria, 
sufre todavia [...] una oscilacidn recurrente entre dos ten- 
taciones: la de identificarse en la esfera separada que les 
ha sido impuesta a las mujeres, pero que se ha convertido 
en su vivencia desde hace miles de anos, o sea el vector de 
la afectividad, de la corporeidad, de los sentimientos, de 
la no violencia, de la dulzura, de la belleza, de la cotidiana 
reafirmacidn de la vida, hasta una exaltacidn positiva de 
la sexualidad femenina, tiema, difusa, indiferenciada, re* 
ceptiva, o un redescubrimiento de la matemidad como 
algo distintos. O bien, si rechaza esta identificacidn, se ve 
abocada a asumir una identificacibn {proyectiva) con los 
valores patriarcales, con los esquemas del opresor. Iden- 
tificacibn que la violenta profundamente y la hace volver 
al seno acogedor de «la diferencia*. Ahora bien, cqub des- 
cubre al reflexionar sobre su diferencia, qub instrumentos 
tiene para pensarla —y valorarla—, para pensarse y va- 
lorarse por tanto a si misma, que no le sean dados por «el 
discurso del otro», por las propias definiciones patriarca¬ 
les? En el mejor de los casos, tiene el recurso de la inver- 
sibn, arma siempre a mano y de manejo fbcil, quizbs la 
bnica que de forma inmediata le es dada. Pero, justa- 
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mente, la inmediatez de la disponibilidad de un arma tal, 
asi como la elementahdad de su manejo —la tinica ope- 
racion consiste basicamente en invertir cargas valorati- 
vas, en contradecir, quc es otra mancra dc dccir lo mismo, 
en volver del reves y magnificar lo que se inferionzaba— 
deberia hacernos sospechar acerca de su eficacia. de su 
capacidad para dar en el bianco. No, al oprimido no se le 
pone facil. El oprimido tiene que practicar la sospecha 
como metodo, y el feminismo de la diferencia deberia, en 
mi opinion —como, en este punto, tambien el de la igual- 
dad— ser ante todo feminismo de la sospecha. Actitud es- 
c^ptica y critica que ante el atajo facilbn lo primero que 
se pregunta es ^dbode esta el truco? Sabe bien que la ideo- 
logfa dominantc —es, por lo demas, su obligacion, si no 
,■ qu6 clase de ideologia dominante seria?— no esta por dar 
facilidades. Sospecha y renuncia a la ilusion del atajo, de 
la inmediatez, de la facilidad. Los llamados «valores fe- 
meninos » estan trucados y mistificados por la propia cul- 
tura patriarcal que los ha acunado. No podria ser de otro 
modo. Lo que no implica que no haya en ellos, malgr^ el 
patriarcado, elementos de autenticidad (de acuerdo). Sar¬ 
tre decia que el hombre pese a todo es libre porque se ve 
obligado a hacer algo de lo que han hecho de el. Lo que 
«se » —es decir, el patriarcado— ha hecho de la mujer —y 
es eso precisamente lo que define nuestra opresion— nos 
determina seguramente en un grado superior a lo que 
haya podido hacerse —pues tambien el varon es en otro 
sentido una construccidn social— de los varones mas ex- 
plotados y oprimidos en lo que al troquelado de la propia 
identidad y de su autoconciencia misma se refiere. (Deje- 
mos aqui al margen otros eventuales agravios compara- 
tivos entre oprimidos asi como otras cuotas o aspectos de 
enajenacidn especifica mds o menos discutibles, lo que nos 
llevaria a establecer una «alienologia» comparada que 
quizas, al menos en este contexto, no seria demasiado 
litil.) Pero no por ello las mujeres—jno faltaria mas!—han 
dejado de /lacer siempre algo de lo que se ha hecho de ellas, 
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de protagonizar o, al menos, vivir como sujetos, aun en la 
retorcida y sofisticada forma del deprimido que asumc cl 
discurso del otro, su ser hechas objetos por un sistema 
sexista de dominacion... Sobre un sordido canamazo, 
iqui^n lo negaria!, se ban disenado a veces bordados sor- 
prendentemente hellos..., al lado de horribles chapuzas y 
trampas, claro esta..., pues solo faltaria que el oprimido 
tuviera encima, mas que cualquier otro, la obligacion de 
hacer birguerias eticas y esteticas... Pero de lo que se trata 
esde quitar el canamazo, no de reivindicar nuestros hellos 
bordados en el mejor de los casos... La exaltacion de la 
diferencia ya ha cumplido su funcibn dc reconciliarnos 
con nosotras mismas para damos el grado de autoestima 
necesario y suficiente para transformar nuestra situacion 
y las coordenadas que la definen. Llevarla mis allA s61o 
desemboca en un discurso autocomplaciente que cae en la 
tediosa moralina del «nosotras somos formidables», con- 
suelo peligroso de tantas impotencias, estancamientos y 
estafas. Quizes la diferencia sea la sal de la vida, de la 
creatividad en las relaciones humanas, de una cultura es' 
timulante y de nuevas sintesis histdricas progresivas. 
Pero, precisamente por eso, hay que administrarla cum 
grano salis. En materia de sal —los cocineros lo saben—, 
estA prohibido pasarse. Riesgo por riesgo, tiene mejor 
arreglo echar de menos. En materia de diferencia, en la 
medida en que seamos de veras diferentes y valga la pena 
que lo sigamos siendo, tiempo habrd de enfatizar. Y si me 
apuran en materia de prioridades, respondere al imperti- 
nente ultimatum; « Buscad primero el reino de la igualdad 
y su justicia y la diferencia se os dari por anadidura». 

Ahora bien, ^como se captaria en su especificidad la 
mujer, construida y definida por el patriarcado, en un co- 
gito o toma de conciencia de si puro, directo y transpa- 
rente, sin la mediacibn de las definiciones patriarcales? 
De modo anblogo en algun aspecto al adolescente, que en 
sus introspecciones y autoescrutaciones obsesivas, caren- 
tes de elementos de contrastacibn que puedan decirle 
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quien es el, no cncuentra, por mas quc profundice, sino 
esa falsa infinitud que tanto desasosiego le produce y que 
tanto se parece a la nada, la mujer, en su nueva toma de 
conciencia, se encuenlra dado tumbos entre Escila y Ca¬ 
rl bdis, entre la mistificacion, las formas ilusorias de au- 
toconciencia... o el vertigo.,. De nuevo loha vis to muy bien 
Rossana Rossanda al preguntarse que ocurre... «si la mu¬ 
jer es un no ser, un no sexo, un no cultural, un no pensable, 
ni pensado, sino a trav^s de la pantalla milenaria de 61, la 
unica que existe. En el momento en que el feminismo m^s 
radical se ve asi. su dimension se vuelve tr^gica, su nega- 
ci6n total®. Frente a los que nos endosan tranquilamente 
la herencia de una negatividad que, a titulo de tal, encerra- 
ria metaffsicamente virtualidades subversivas capaces de 
cumplir la transformacidn revolucionaria del sistema,' 
Rossanda senala con lucidez la analogfa entre los proble- 
mas que plantea esta concepcibn —o no-concepci6n— de 
la feminidad, y la del proletariado-esencia-autoconsciente 
de su propia negatividad como negacibn del sistema apun- 
tada en el joven Marx y reelaborada por el joven Luk6cs. 
«En la forma femenina de un pensamiento rebelde y alu- 
sivo (a lo Luce Irigaray) se plantea, de alguna manera, el 
mismo problema que el joven Lukbcs planteaba en His- 
toria y conciencia de clase, para los explotados o, mbs pre- 
cisamente, alienados del capitalismo. cCbmo puede una 
clase que se define por su alienacibn, su desposeimiento, 
su reificacibn, su reduccibn a mercancia, llegar a ser su* 
jeto activo de una revolucibn, principio activo de una so- 
ciedad basada en valores distintos? De manera anbloga, si 
la mujer no es sino el fantasma del varbn, ^cbmo proponer 
un nuevo principio de realidad?®^ 

Existen dos formas para el movimiento feminista de 
asumir la herencia de la detinicibn de «negatividad» del 
sistema que se adjudicb a la clase obrera de antaho. Una 

1. Cfr. por ejemplo, W. H*wch, «La mujer en el Apocalipsis>, en 
iComunismo sin crecimiento?, Barcelona, Materiales, 1978. 

2. Cfr. R. Rossanda, Las otras, Barcelona, Gedisa, 1982, pp. 41-42. 
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de ellas seria sustituir por la clase social mujer al prole- 
tariado tradicional y asignarle a csta rcspecto al «modo 
de produccion patriarcal» la misma funcidn subversiva y 
transformadora que corresponde al proletariado respecto 
al modo de produccion capitalista. La segunda consiste en 
poner a la mujer, no en cuanto clase social explotada, sino 
en la medida en que const! tuiria en si misma la antitesis, 
la negacion de los valores patriarcales, en virtud de su 
propia posicidn marginal en el sistema, como sujeto esen- 
cialmente subversivo y revolucionario. Pero, en ambos ca¬ 
ses, ya sea por razones economicas, ya por razones que se 
refieren m^s bien al piano de las ideologias, el simbolismo 
y los valores, se asume el esquema de la funcibn revolucio- 
naria cuasi automatica de aquello que se define un tanto 
esencialisticamente como «la negacion » del sistema y, por 
tanto, «la negatividad» que no puede actuar (o, de acuer- 
do con algunas opciones, no actuar), pues operari sequitur 
esse, sin transformar revoluclonariamente el sistema. 
Aunque haya un cambio en los protagonistas, se trata 
siempre de un colectivo definido en tbrminos de esencia 
de acuerdo con la concepcibn llamada «realismo de los 
universales», es decir, la concepcibn segun la cual a los 
conceptos abstractos generales —tales como proletariado, 
feminidad— les corresponde una esencia combn, plena- 
mente existente y actuante en la realidad. Pensamos que 
ya no se trata tanto de discutir sustituciones de protago¬ 
nistas, como el esquema de esta concepcibn del pro- 
tagonismo. Si en el caso de la clase obrera el esquema 
parece haber hecho crisis, ^vamos a heredar nosotras la 
crisis, pensando que todo el fallo estaba en que no habia- 
mos dado con el protagonista «verdadero»? el pro- 
blema no consistir^ mas bien en elaborar una filosofia de 
la historia no esencialista. mas modesta, que deje de con- 
tar con un sujeto privilegiado, heredero, pese a la critica 
marxista, de los rasgos de megalomania del «espiritu» he- 
geliano y de la filosofia burguesa patriarcal del sujeto? 

Una de las obsesiones de la razbn patriarcal es la legi- 
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timacion genealogica de la primogenitura, de la adjudi- 
cacidn de la parte privilegiada de la hcrcncia. Es recu- 
rrente tambien el giro que ciclicamente se produce en esta 
situacion buscando una solucion de recambio, la funda- 
cion de una nueva genealogia,«la nueva alianza y la nueva 
filiaci6n» —al menos, simbolica— que acornpanan a la 
instauracidn y legitimacidn de un nuevo eslado... {como 
diria Deleuze). Se promete entonces a los desheredados 
—parece como si el hi jo legftimo hubiera de tener siempre 
en cuenta e! marcaje del bastardo — el nuevo cielo y/o la 
nueva tierra, pues los desheredados —no se si se ha refle- 
xionado suficientemente acerca de hasta que punto et con- 
cepto de des-heredado es tambiin un concepto patriarcal —, 
son los tinicos que se juegan el todo por el todo y seran por 
ello los merecedores del paraiso (no hay nueva genealogia 
sin sacrificio). No hay patriarcado sin division del reino. 
jAy! ^Seremos capaces las mujeres de liberarnos del es- 
quema megalomano del heredero y del desheredado? 

El patriarcado es profundamente complice de las di- 
visiones en clases porque necesita clasificar, porque sin 
clasificacidn discriminatoria no hay herencia ni genealo- 
gfa, y el Nombre del Padre solamente funciona y significa 
en el contexto de un determinado sistema de clasificaciOn 
de nombres (los nombres de var6n en la Biblia connotan 
siempre la oposicidn entre genealogtas, el fundador del H- 
naje de los elegidos se contrapone al de los riprobos, el de 
los herederos al de los excluidos de la promesa, el de los 
acogidos en el area al de los que quedaron fuera, etc.). Si 
las mujeres queremos y podemos, al menos en alguna me- 
dida,escaparaldilema de ser, oherederas de plenoderecho, 
a titulo igual al de los hombres, de un kgado configurado 
y marcado por los sellos patriarcales, o situarnos del lado 
de las desheredados que renuncian a conquistar su parte 
—renuncia que se dobla siempre del sueno compensato- 
rio, mas o menos ilusorio, bien de que se tiene ya la mejor 
parte, bien de que mas pronto o mas tarde nos correspon- 
der^i el relevo civilizatorio como fruta madura que caerA 
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ante la desintegracion del patriarcado—, Icndremos que 
desmontar teorica y prdcticamente los conceptos de heren- 
cia, de genealogia y de legitimidad que estan en la base del 
planteamiento que nos obliga a aceptar los terminos del di- 
lema. Habremos de intentar de-construir, en el senlido de 
Jacques Derrida, la reticula conceptual que sustenta una de- 
marcacidn genuinamente patriarcal —y conste que no consi- 
deramos sin mas que lodo recorte analilico sea patriarcal 
de suyo— cuyo arraigo en el conjunto de categorias conforme 
a las cuales pensamos y ordenamos el mundo le confiere el 
estatuto de un cuasi a priori que no admite discusion. 

En este programa de de-construccion, que debera ir 
unido siempre de algun modo a la lucha pr^ctica coti- 
diana, posiblemente la filosofia pueda aportar algo util 
para la emancipacion de las mujeres. No haciendo «filo- 
sofia de mujeres* y no «de hombres* —no se bien lo que 
eso podria significar, planteado en esos terminos, que 
recuerdan la problem^tica y tan discutida antano con- 
traposicidn entre «ciencia burguesa* y «ciencia proleta- 
ria»—sino por medio de un andlisis critico de la impronta 
y del sesgo sexista y patriarcal que se encuentra en deter- 
minados entramados conceptuales en base a los cuales ban 
sido construidos los sistemas fiiosoficos. En la presente 
comunicacion intentaremos esbozar este tipo de crftica, 
para la cual nos vamos a centrar en algunos aspectos sig- 
nificativos desde el punto de vista que aqui nos interesa 
de las actitudes y las producciones filosdficas de Arist6te~ 
les, san Agustin y Kant. Hemos seleccionado tres filosofos 

3. £n cualquier caso debe ser previo, al menos Idgicamente, a la con- 
figuracidn de una nueva forma de hacer filosofia en consonancia con un 
planteamiento conscientemente no-sexista, un conocimiento mfnima- 
mente serio de los rasgos pacriarcales que constituyen el discurso file- 
s6fico como un discurso sexista. Antes del conocimiento de lo que serfa 
diferencial en una filosofia hecha por las mujeres, hay que saber que es 
lo que pasa en la filosofia de los hombres hecha por los hombres. El 
autoconocimiento del oprimido y de lo oprimido esUi en funcidn del cono¬ 
cimiento —que requiere investigacidn y reflexidn— de las arficulaciones 
tedricas y prdcticas del sistema de dominacidn que to oprime. 
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pertenecicntes a epocas historicas y contcxtos sociocultu- 
rales bastante distintos y distantes para tratar de resaltar 
precisamente el cardcter recurrente de ciertas categorias en 
las que se expresan filosoficamente los tdpicos y las moti- 
vaciones ideologicas del patriarcado, asi como las inflexion 
nes y contracciones especificas que revisten ante tales di- 
ferentes supuestos sociohistdricos. 


Aristoteles: la legitimacion genealogica de la Hlosofia 

Es quizas Aristdteles el primer fildsofo de quien pode* 
mos decir que asume con el pasado de la filosofia una re- 
lacion que vamos a Hamar genealdgica, en el sentido de 
que busca en las producciones de los filosofos que le pre- 
cedieron una legitimacidn de su propia tarea filosofica. En 
la misma medida en que se quiere legitimado, se consti- 
tuye a si mismo con efectos retrospectivos como legitima- 
dor de la serie y como fundador de la txadicibn filosofica 
al articularla en la forma de un legado. A1 mismo tiempo 
que toma cuerpo como tal el legado asi constituido, se 
organiza en la forma de una genesis, en el sentido de que 
los intentos de los investigadores anteriores aparecen con- 
templados retrospectivamente como hitos representati* 
VOS de aproximaciones sucesivas orientadas a un logro pa- 
radigmatico. Tal logro no es, naturalmente, sino la propia 
filosofia de Aristoteles, que proyecta a posteriori su luz so- 
bre el pasado de la filosofia constituyendose como su telos, 
su fin, su cumplida realizacidn. 

Vamos a centrarnos en la teoria aristotelica de las cua- 
tro causas —material, formal, eficiente y final— como el 
ejemplo seguramente mas claro y significative para ilus- 
trar lo que vamos a llamar la operacidn patriarcal de legi¬ 
timacidn genealdgica en la historia de la filosofia, Aristd- 
teles, como ha senalado entre otros Pierre Aubenque, con- 
sidera su teoria de las cuatro causas «como definitiva*, y, 
por parte del propio Aristoteles, el hecho de pasar revista 
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a la historia de las aportaciones anteriores no constituye 
sino un modo de reforzar y legitimar los propios analisis. 
La historia del pensamiento anterior cumple, pues, el pa- 
pel de contrastacidn legitimadora que en cierto modo to- 
davla desempenaba el mito para Platon, pero, al mis mo 
tiempo, es el propio pensamiento de Aristoteles lo que le- 
gitima retrospectivamenle a la historia al constituirla y 
articularla como tal. «La exactitud de nuestro analisis de 
las causas, dice Aristoteles, en cuanto a su niimero y en 
cuanto a su naturaleza parece, pues, confirmada por el 
testimonio de todos estos filosofos, en raz6n de su misma 
impotencia para dcscribir otro tipo de causa.» Pierre 
Aubenque^ comenta al respecto: «En realidad, la exposi- 
ci6n del libro A, que es histdrica y no meramente doxogrd- 
fica, representa mucho mAs que la confirmacibn extrin- 
seca de una teoria elaborada por otras vfas; al establecer 
un orden de filiacidn entre los filbsofos, Aristbteles no 
puede evadirse a la obligacion de situarse dl mismo en di- 
cho orden, aun siendo el su termino y, por ello, la raz6n de 
serde la sene». Ahora bien: la autoinsercion de Aristoteles 
en esta cadena sintagmbtica confiere a esta entidad al ins- 
tituir de este modo algo asi como una memoria genealdgica 
de la filosofia, institucibn que se identifica a su vez con la 
const!tucibn del propio pensamiento aristotelico como pa- 
radigm&tico y, por tanto, como Nombre del Padre, como 
Metdfora y analogado supremo, punto de referenda cand- 
nico que confiere el sentido y promociona a la significacidn 
a toda la serie. La serie de los filbsofos anteriores queda 
legitimada de este modo por la maniobra simbblica pa- 
triarcal de la adopcidn: Aristoteles asume asi, en la forma 
genealdgico-patriarcal, el pasado de la filosofia. En la cons- 
titucibn del acta genealdgica de la filosofia hay, pues, como 
en toda organizacibn genealbgica, a la vez continuidad y 
salto: el Nombre del Padre, la Metifora o el Signiftcante 
lacaniano, paradigma y analogado supremo, se proyecta 

4, Cfr. P.PLV6e.nove.,ElprobUmadelserenAristdteUs, Madrid, Taurus, 
1974, 1,“ Parte, cap, I. 
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sobre una textura sintagmatica (los «balbuceos» dc los 
filbsofos anteriores se articulan entre si y se vueiven sig- 
nificativos estructurandose a la manera de un texto) cuya 
enjundia le viene dada por el propio poder de proyeccidn 
que sobre el la ejerce la Meldforu Patema. Asi, las «causas» 
de los filosofos «precursores» Uevardn nombres aristotilicos 
sobreimpuestos (la «causa material® de los milesios, la 
«causa formal® de los pitagoricos, la «causa eficiente® de 
los atomistas, y la «causa final® intuida en el Nous de Ana¬ 
xagoras). La sobreimposicibn —metafbrica— del Nombre 
del Padre a la significacibn —metonimica— que en su ge- 
nuino contexto tuvieron las investigaciones en torno a «las 
causas® de los filosofos que precedieron a Aristbteles, se 
deriva del hecho mismo de la adopcibn con efectos retros- 
pectivos de las producciones del pensamiento de aquellos 
pioneros, adopcibn en virtud de la cual las producciones 
filosbficas del pasado son ordenadas en forma genetico- 
genealbgica y promocionadas por ello mismo a la legiti- 
midad. Aristbteles procede, pues, a la ceremonia de reco- 
nocimiento bautizando, con nombres que solamente co- 
bran su sentido desde sus propios presupuestos sistemb- 
ticos —es decir, con nombres aristotdlicos —, a las criaturas 
alumbradas en su dia sin^ los titulos del Significante que 
las habilitan para su integracibn en el «verdadero» orden 
de su « verdadera® significacibn. Es, pues, la ceremonia de 
adopcibn y de re-conocimiento retrospective la que con- 
vierte a los filbsofos anteriores a el en sus precursores. El 
reconocimiento genealdgico es sobreimposicion del nom¬ 
bre, ejercicio de la facultad de nombrar —pues quien tiene 
la poiestad tiene el poder de dor nombre, y da nombre, a su 
vez, aquel que ejerce la potestad—. La raz6n patriarcal se 
autodefine asi, en la forma misma de ejercitar su reconoci¬ 
miento —que es a su vez su forma de categorizar, tbrmino 
genuinamente aristotelico: ordenar subsumiendo bajo 
conceptos— como raz6n genealdgica y raz6n legitimadora, 

5. El palriarcado siempre define comocarencia la ausencia del gran 
Significante. 
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como redefinicidn despdtica del scnlido por imposicion de 
un significante que se autodefine como fundador del «ver- 
dadero» sentido; es mas, como aquella en cuya virtud 
puede hablarse —solo retroactivamente— de sentido. 
Aristoleles procede, pues, al bautismo anacronico de sus 
antecesores con el orgullo ingenuo y carente de toda ca- 
pacidad autocntica propio de un padre legitimo... Culpar 
a Aristoleles de anacronismo en su reinterpretacion del 
pasado filosofico es, a su vez, tan anacronico como sinto- 
m^tico de una incapacidad, por parte de quien esta in- 
merso en la ideologi'a patriarcal, de tomar distancia con 
respecto a sus opcraciones y de en tender la logica pro¬ 
funda de su funcionamiento, centrado en torno a la obse- 
sidn genealdgica y al problema de la legitimidad. Pues la 
fundacidn de la genealogia y el establecimiento de una legi¬ 
timidad van I'ntimamente unidos a la constitucidn de la 
herencia, concepto que hace necesaria la precisa distin- 
ci6n entre el poseedor de los tftulos que le convierten en el 
destinatario de la misma y el que carece de ell os. La razbn 
patriarcal determina obsesivamente los efectos, muy po- 
sitivos, de lo que ella define como carencias, distribuye sus 
marcas en funcidn de la imposicidn o no imposicidn del 
Nombre del Padre, distinguiendo asi al heredero y al deshe- 
redado, al legitimo y al bastardo. No hay legitimidad sin 
bastardia, y la razon patriarcal, en su observacibn demar- 
cadora, necesita construir y remodelar, de acuerdo con las 
variaciones de su concepcibn de la legitimidad, su con¬ 
cepto correlative de la impostura. Volveremos sobre ello. 

La operacibn patriarcal de dar «nombres» aristoteli- 
cos a las «causas» que han sido objeto del hallazgo de sus 
predecesores se dobla, naturalmente, de la conviccibn de 
que los autores de las correspondientes teorias se identi- 
ficarian con la formulacibn con que las ha revestldo y re- 
definido Aristbteles: de ahi la distincibn aristotelica entre 
«lo que los filbsofos quieren decir y lo que de hecho arti- 
culan» —articulacibn a la que el superpone un segundo 
nivel de articulacibn desde el cual el «balbuceo» cobrara 
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la forma de un discurso plenamente inteligible—. En el 
caso de Anaxagoras, por ejemplo, Aristoteles afirma que 
«no entendio el sentido de sus propias palabras», pero 
—«si bien, como dice Aubenque, no Hego a formular la 
raz6n de su propia leoria»— «habria asentido inevitable- 
mente a ella, si se la hubieran presenlado®. No hay genea- 
logia posible, y la genealogia filosdfica no podria ser la 
excepcion, si el hijo no renuncia —aunque sea, como en 
este caso, a posteriori — a manlener directa e inmediata- 
mente su relacion con «la verdad» para sufrir la mediacidn 
del reconocimienlo patemo e identificarse con el, redefi- 
niendo de este mode su relacion con ella. La relacion con 
«la verdad» de los filosofos anteriores sera asi retrospec- 
tivamente diferida en funcion de la aparicion del Padre, 
quien introduce la ley de la serie precisamenle transgre- 
diendola y estableciendo de modo inmediato su relacidn 
con ella. Esta transgresion se legitima a su vez en virtud 
de la constitucion de la serie genealogica y de la insercidn 
del Padre en ella como —es decir, incorporandose a la ca- 
dena metonimica en su misma dimension metafdrica— un 
miembro m^s. G. Rosolato* ha puesto de manifiesto que 
la genealogia masculina es una institucidn especlficamente 
cultural y se constituye como un orden simbdlico estructu- 
rado en tomo al Nomhre del Padre, que funciona como pi- 
vote del sistema. Es un orden simbdlico, en primer lugar, 
en cuanto sistema de mediaciones que se deriva de la pro- 
hibicidn del incesto al mismo tiempo que hace posible que 
se la instituya a Htulo de Ley. En efecto, la genealogia apa- 
rece como mediacidn de la relacidn conflictiva dual Padre- 
Hijo que, abandonada a si misma, devendria un callejon 
sin salida, por el abuelo en cuanto Padre del Padre. Funciona 
como sello de una alianza entre hombres por un pacto de 
renuncias sistemdticamente desplazadas hacia arriba en la 
serie: renuncia a la mujer del padre en nombre del Nombre 
del Padre quien, en la medida en que renuncid a su vez en 
nombre del Padre, desaparece como Padre concreto para 

6. Cfr. G. Rosolato. Emayos sobre to simbdtico, op. cit. 
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constituirsc como Ley de la serie, se Icgitima asi en cl 
mismo movimiento por el que instaura la universalidad 
de la Ley. La Ley del Padre pasa de este modo del arbitrio 
del Padre Idealizado al rango de universalidad q\ie define al 
Padre Muerto segun la ley .^ 

En el case de Aristoteles, la relacion dual no seria sino 
su tan glosada independencia dependiente de Platon, cow- 
flicto de identidad al que Aristoteles dio la salida geneald- 
gica, recuperando el pasado pre-platonico de la filosofia 
como ascendencia del Padre (adjudicando Padre al Padre 
se relativiza al Padre) y como legado legitimador a la vez 
que legitimado. 

La contradiccion de toda genealogia es que no puede 
ser tal sin un mito de autoctonla en el origen, sin la auto- 
fundacidn del Padre como Padre de si mismo y de su propio 
Padre. (Asi, habrd que saltar sobre la figura del Padre y 
remontarse en la busqueda de su ascendencia para iden- 
tificarse proyectivamente con ella y re-situar de este modo 
en una serie genealdgica tanto la propia figura como la del 
Padre.) A su vez, (odo mito de autoctonla en el origen remite 
como a su trasfondo a una genealogia: hallamos aqui la 
problemAtica de Edipo y la genealogia patriarcal. La pro- 
yeccidn retrospectiva como plataforma legitimadora de 
su dimensidn prospectiva, su apelacidn vinculante a la 
ascendencia como forma de legitimacidn de la descen- 
dencia. La encrueijada, la salida del laberinto... La razon 
patriarcal, ante la perplejidad de los orfgenes, ante el 
enigma de la genesis, pone orden genealdgico. 

Aristdteles nos aparece, pues, como el instaurador del 
linaje de los fildsdfos. Legitimador retrospectivo del pasado 
filosdfico, se convierte a la vez en legitimador prospective 
de la tarea filosdfica. El legitimador retrospectivo es el 
Aristdteles sistematico, que relee el pasado de la filosofia 
como una genesis en la medida en que proyecta sobre el 

7. Cfr. s^Feminismo existencialista versus feminismo estructura- 
lista?* (pp. 56-71). 
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su propio sistema como telos. Es el Aristoteles forjador de 
la teoria de las cuatro causas. Pero, como es sabido, al lado 
de los aspectos del pensamiento de Aristoteles que ban 
podido const! tuirse de forma mas o menos sistematica, 
esta el Aristoteles aporetico. Pues bien, es el Aristoteles 
aporetico el que hacc posible la dimension prospectiva 
(genealogicamente legitimada, ya que los «verdaderos fi- 
l6sofos» —frente a los sofistas, bastardos, que solamente 
se ban relacionado con la «apariencia» de la filosofia— 
ban hecbo de algun modo o bajo algiin aspecto la expe- 
riencia de la problematicidadde la busqueda de la verdad, 
de la complejidad de «la cosa misma») del linaje mediante 
la constitucion de la filosofia como «rarea infinita». La do- 
ble dimensidn —retrospectiva y prospectiva— de la ge- 
nealogia filosofica legitima respectivamente las dos di~ 
mensiones, retrospectiva y prospectiva por las que se define 
loda herencia, como legado que se recibe pero que a su vez se 
ha de administrar y explotar para transmitirlo en tanto que 
patrimonio inagotable. Abora bien: si para fundamentar la 
legitimacidn genealdgica retrospectiva era necesario que 
la aportacibn del instaurador del linaje se constituyera 
como paradigma y como telos de la serie (o, dicbo de otro 
modo, como legado sis tern Atico), para fundar prospectiva- 
mente una genealogia —y toda genealogia tiene, de una u 
otra forma, la vocacion de proyectarse bacia una descen- 
dencia— barb falta el sacrificio del legado como transmi- 
si6n definitiva en aras a su perpetuacidn en forma incesan- 
temente acrecentada. No hay —Abraham lo sabia bien— 
genealogia sin sacrificio. Es la disposicibn a saldar una 
deuda infinita —el heredero sabe que «nobleza obliga »— 
lo que hace merecer y, por tanto, legitima la proyeccidn 
de la serie genealdgica bacia el futuro —«multiplicara tu 
descendencia como las arenas del desierto», dijo Yahvb a 
Abraham—. Aristoteles, como registro de la memoria ge- 
nealbgica de la filosofia, sacrifica su figura paradigmatica 
de detentador del sistema de la verdad para transmitir a 
sus herederos en la forma de legado-deuda la retacibn con 
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la verdad —cuyas reglas el ha fundado y legitimado para 
demarcarla con respecto a los amantes de la apariencia— 
en la forma de una tarea infinita. El Aristoteles apor^tico 
es de este modo el que se apiica a si mismo la ley de la serie 
genealdgica y se constituyc como un eslabdn mas cn la ca- 
dena de los que har hecho su aportacidn al patrimonio- 
deuda comim en su dialogo con la cosa misma, dialogo 
conducido conforme a reglas que le hacen acreedora figu- 
rar en la linea sucesoria de los «verdaderos fil6sofos». El 
Aristoteles aporetico, que se relaciona con su genealogia 
como Padre Muerto segun la ley, precisamenle para que la 
ley de la sucesidn en el tumo del infinito dialogo con la 
verdad sea vjvificada, es el Aristdteles vivo, mientras que 
el Aristoteles sistematico es el Aristoteles muerto. Vive 
como eslabbn de una cadena, como engarce entre la ascen- 
dencia y la descendencia legltima: es sacrificado y superado 
en su propia autocritica —elementos de autocrltica al me- 
nos— como plenitud sistematica, como broche-entelequia. 
Sometiendose al pacto de renuncias en serie que consti- 
tuye la ley misma de la genealogia, difiere su posesibn de 
la verdad para hacerla realmente patrimonio de todos los 
herederos legitimos. De este modo se hace posible la genea¬ 
logia filosdfica como institucidn, como memoria y como 
deuda, patrimonio ancestral que lleva impreso en el sello de 
su legitimidad la exigencia de acrecentarlo y administrarlo 
como tarea infinita. Los filbsofos post-aristotelicos conta- 
rin de este modo con un acta de fundacibn, con un tes- 
tamento simbblico y con la administracibn de una he- 
rencia... 


La doble genealogia en La Ciudad de Dios 
de san Agustin 

Si en Aristoteles hemos podido reconstruir las opera- 
ciones simbblicas y conceptuales por las que se constituye 
especificamente la genealogia filosbfica, en san Agustin el 
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problerna cobra una nueva dimension, ya que en su Ciu¬ 
dad de Dios sc trata nada menos que de la relectura de la 
historia universal en clave genealdgica. Es en san Agustin 
donde cobra su expresion mas lucida y coherente la nueva 
Concepcion de la lemporaiidad propia del cristianismo. 
Frente a la representacion ciclica del «eterno retorno* de 
los griegos, el vasto panorama de los sucesos humanos se 
configura como un proceso arliculado y doiado de un sen- 
tido, de una orientacion que obedece a un designio —el de 
la Divina Providencia— y pucde scr dccodificado cuando 
se esta en posesion de las claves adecuadas. Tales claves, 
naturalmcnte, sc encuentran en el Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento, o, m&s precisamente, en una interpretacion del 
Antiguo Testamento como prefiguracion del Nuevo me- 
diante la proyeccion retrospectiva del sentido de su men- 
saje en el Antiguo. Desde tales pautas interpretativas, la 
serie de los acontecimientos humanos que son estimados 
relevantes, se organiza como el material de la narracidn 
de los avatares de la lucha entre «dos ciudades», la ciudad 
celestial y la ciudad terrena. Ciudades que corresponden 
respectivamente a dos series genealdgicas contrapuestas, la 
de «los que viven segun la carne* y la de «los que viven 
segun Dios». 

La novedad fundamental desde el punto de vista que 
aqui nos ocupa, el de la concepcidn genealdgica de san 
Agustin, es la superposicidn de dos series genealdgicas a la 
que corresponde la contraposicidn entre dos series de ad- 
judicaciones valorativas que se oponen sistem&ticamente 
entre si y que cubren respectivamente unos campos se- 
mAnticos netamente diferenciados y dotados en su met6- 
dicamente elaborada diferencialidad de enjundia signifi- 
cativa. Los hijos de la ciudad terrestre se orientan a la 
consecucidn de los bienes de este mundo, los de la ciudad 
celestial tienen como dnico fin la salvacidn etema; los de 
la ciudad terrenal son producto de la generacidn concupis- 
cente, los de la ciudad celeste lo son de la regeneracidn] los 
de la ciudad terrestre, hijos de Cain, viven bajo el afAn de 
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la posesion (Cain significa posesion), los de la ciudad ce¬ 
lestial viven para la resurreccidn; son los hijos de Set cuyo 
nombre connota, precisamente, dedicacion; los unos son 
circuncidados y los otros incircuncisos, los unos ponen $u 
interes en los asuntos de este mundo y en la fundacidn de 
la ciudad terrena, mientras la generacion de Set pone su 
esperanza en invocar el nombre del Senor. Los de la ciu¬ 
dad celestial son los hijos de la promesa —promesa de 
«/a verdadera» herencia — y de la gracia; los de la ciudad 
terrenal pertenecen al orden de la naturaleza —que aqui 
se contrapone a gracia— y son criaturas de lo perecedero 
y lo fugaz. 

En Aristoteles la clase de los bastardos, de los sofistas 
—que no se relacionaban con la verdad sino con la apa- 
riencia, con lo cual; verdad es a apariencia lo que legitimi- 
dad a hastardia — no parecia susceptible de articulacion 
genealogica. Se contraponia el linaje de los que tenian la 
marca de la legitimidad a los que no podi'an acreditarla y 
se definian precisamente por no pertenecer a la genealogia 
instaurada, quedaban fuera. San Agustin, al tener que in- 
tegrar, frente a los gnosticos, el Antiguo Testamento en el 
Nuevo, se ve obligado a tener en cuenta las genealogies ya 
constituidas de la vieja ley, los linajes del pueblo de Israel. 
Como el Nuevo Testamento aportaba la idea de una nueva 
alianza, en sentido fuerte, y de un hombre nuevo, producto 
de esta nueva alianza, de la gracia hecha posible por la 
redencibn de Cristo, se instaura una nueva genealogia, con 
nueva proyeccidn prospective que habra de ser relacionada 
de alguna forma con las antiguas genealogias del ju- 
daismo. El meridiano entre hijos legitimosy bastardos, en- 
tre elegidos y reprobos, que en Aristdteles pasaba entre los 
integrados y los excluidos de la institucidn genealdgica, se 
desplaza ahora para marcar los limites entre dos genealo¬ 
gies: la de los hijos elegidos destinados a la «verdadera he- 
rencia» —que, tras la renuncia del mesianismo cristiano a 
su originario correlato politico sera un herencia diferida 
que no puede hallarse sino en el reino del Padre Celestial — 
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y la de los que no han sabido hacerse dignos de la gracia dc 
los herederos legitimos del reino. La genealogia del hom- 
bre nuevo del Nuevo Testamento vendra prefigurada en el 
Antiguo ya desde la bifurcacidn de los linajes entre Cain y 
Abel —sustituido por Set, quien ocupara el lugar metafd- 
rico de la victima sacrificada en el fratricidio, pues dc Sel 
dijo Ad^n: « Dios me ha dado otro descendiente a camhio 
de Abel»—. San Agustin, en su libro XV, recuerda la dis- 
tincion bfblica entre «hijo5 de la came e hijos de la pro¬ 
mesa#: « Abraham tuvo dos hijos: uno de la esclava y otro 
de la mujer litre; pero el de la esclava nacio de modo na¬ 
tural, micntras que el de la libre fue por una promesa de 
Dios. Esto signtfica algo mas: las mujeres representan dos 
alianzas: una, la del monte Sinai, engendra hijos de la es- 
clavitud, esa es Agar [...] y corresponde a la Jerusalen de 
hoy, esclava ella y sus hijos. En cambio, la Jerusalen 
de arriba es libre, y esa es nuestra madre... Pues vosotros, 
hermanos, sois hijos de la promesa, como Isaac. Ahora 
bien, si entonces el que nacid de modo natural perseguia al 
que nacid por el Espiritu, lo mismo ocurre ahora. Pero, 
£qu^ ahade la Escritura? Echa fuera a la esclava y a su 
hijo, pues el hijo de la esclava no compartir^ la herencia 
con el hijo de la libre...#. La mujer—mejor dicho, las mu¬ 
jeres, pues el patriarcado las divide en ama y esclava— 
aparece, como en los anAlisis de Levi-Strauss, como la me- 
diadora simbdlica de las alianzas entre varones —en este 
caso, Yahve y los patriarcas hebreos— y, segiin el tipo de 
alianza que representa, asi sera el tipo de genealogia. Ambos 
linajes, el de estirpe noble y el de estirpe vil, proceden de 
un mismo engendrador, de un mismo Padre: es, pues, a 
ella, simbolo metaforico de las modalidades de la alianza, 
a quien se imputa, por la via metonimica de la relacidn de 
causalidad, la diferencia en la calidad de la descendencia. 
Para que pueda haber hijo legitimo e ilegitimo, hijo pre- 
ferido o hijo postergado, dicotomias categoriales bdsicas de 
la raz6n patriarcal que delimitan sus respectivos espacios 
simbdlicos, las mujeres han de ser discriminadas en su es- 
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tatuto de subordinacidn, contrapuestas en sus connolacio- 
nes soctales y simbdlicas como madres respectivas del here- 
dero y del desheredado. No solo es cuestion, como senalo 
Engels, de controlar las capacidades sexuales y reproduc- 
toras de la que va a ser madre legitima para garantizar la 
transmisiOn de la herencia: hay que controlar ademds la 
contraposicidn misma entre ambos tipos de mujeres para 
que tenga sentido el espacio simbdlico de la legitimidad, que 
solamente queda marcado, claro esta, en la medida en que 
existe el de la ilegitimidad. 

Pero la genealogia buena, a la que corresponde la «ver- 
dadera herencia#, es una sobreimposicidn que se ejecuta 
sobre la genealogia mala para marcar precisamente la di- 
ferencialidad. Asi Sara, la esposa de Abraham, fue fecun- 
dada por la gracia, ya que era est^ril, para evitar que el 
intrusismo genealdgico del hijo de la esclava se apoderase 
de la herencia del linaje de los legitimos. Pero, del mismo 
modo que no hay genealogia meritoria sin sacrificio, no 
puede haber genealogia privilegiada, sobreimpuesta, sin 
don, sin milagro o signo de excepcionalidad que senate al 
elegido. De este modo, «para significar que era un don de 
Dios... fue precise conceder un hijo fuera del curso ordina- 
rio naturaU, y se asegura asi con toda eficacia simbdlica el 
umbral diferencial que separa y distingue al fruto de la pro¬ 
mesa. 

El patriarcado separa entre si a los hermanos segun 
que scan para el Padre «objeto de ira» u «objeto de mise- 
ricordia#. San Agustin dice en algun pasaje que la Divi- 
nidad palriarcalmente concebida «se sieve asi de una dis- 
tribucion oculta, pero justa, que El bien conoce». Por esta 
linea se va a las concepciones voluntaristas de la Divini- 
dad, que se radicalizan en el siglo XIV con Guillermo de 
Ockham y la reforma protestante. En otros contextos pa- 
rece querer insistir en que el cardeter intrfnseco de bon- 
dad o maldad, adecuacion o inadecuacion de las obras 
respectivas del hijo bendito y del maldito, es lo que deter- 
mina la diferente inclinacion de la voluntad paterna. « Ha- 
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bfa Dios hecho distincion entre los sacrificios dc ambos, 
mirando con agrado los del uno y con displicencia los del 
otro- Hizo Dios esto porque eran malas las obras de Cain 
y buenas las de Abel.»® En cualquier caso, parece haber 
una curiosa relacidn entre la instauracion de la genealogia 
patriarcal —en este caso como bifurcacion genealogica— 
y el fratricidio: san Agustin senala la recurrencia en el caso 
de R6mulo y Remo. La competencia por el patrimonio 
alienta la envidia y el Padre sabe bien aquello de «divide 
y venceras*. 

El Nuevo Testamento tiene como mensaje esencial la 
instauracion de la hermandad frente al fratricidio —«per- 
dona los talentos que te debe tu hermano para que el Pa¬ 
dre Celestial te los perdone a ti»—. Pero se impone en san 
Agustin la fuerte impronta patriarcal del Antiguo proyec- 
tandose en el Nuevo —en la misma medida en que se pre- 
tende que el Nuevo estaba prefigurado en el Antiguo; Abel 
prefigura a Cristo, Sara a Maria, etc.— y la Ciudad de Dios 
est^ plagada de metdforas patriarcales y construida en 
torno a un dualismo genealdgico bdsico. Al inspirar la re- 
daccidn de la Biblia, dice san Agustin: «<pertenecia a Dios 
dividir y distinguir originariamente estas dos sociedades 
[la terrenal y la celestial] por sus diversas generaciones: 
de tal manera, que se tejieran por separado las generaciones 
de los hombres, esto es, de los que viven segun el hombre, 
y las de los hijos de Dios, es decir, de los hombres que viven 
segun Dios, prolongandose esta hasta el diluvio, donde se 
cuenta la separacion y cohesion de ambas ciudades: la 
separacidn, en cuanto se mencionan por separado las ge¬ 
neraciones de ambas; una, la del fratricida Cain, y otra, la 
del llamado Set... y la cohesidn, porque, inclindndose los 
buenos a lo peor, llegaron todos a merecer ser destruidos 
por el diluvio, a excepcion de un justo, llamado No^, su 
esposa, sus tres hijos y otras tantas nueras 

8. La Idgica misma de las instiiuciones patriarcales parece imponer 
de diferentes Formas esta oscilacidn de los enFasis entre la graluidad del 
don patriarcal y las nociones de debito y m^rito. 
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Una vez mas, es la mujer la culpable del mal y de la 
caida del hombre, en este caso como perturbadora del orden 
de la legitimidad al provocar la mezcla genealdgica, la con¬ 
fusion de las dos ciudades. Pues antes del diluvio «tuvo 
lugar una mezcla y como cierta confusion de ambas ciu¬ 
dades en la participacidn de la iniquidad. Este mal tuvo 
de nuevo su causa en el sexo femenino: no, ciertamente, 
como en el principio, pues no persuadieron las mujeres a 
los hombres a pecar... sino que, imbuidas desde el princi¬ 
pio de las malas costumbres de la ciudad terrena, esto es, 
en la sociedad de los terrenos, fueron amadas a causa de 
su hermosura por los hijos de Dios, ciudadanos de otra 
ciudad, la desterrada en este mundo». San Agustin per- 
siste en su obsesidn genealdgica como obsesidn por la marca 
de la diferencialidad, de la exclusividad. Le horroriza lo que 
llamaria Claude Levi-Strauss «e/ reino de los pequenos in- 
iervalos», el cromatismo, Ambito de la fobia de la sensibi- 
lidad patriarcal, necesitada de las demarcaciones geneald- 
gicas para ubicarse en el mundo sin mayores perpleji- 
dades. 

Pero la relevancia de la mujer en la genealogla aparece 
solamente en cuanto agente distorsionante o perturbador, 
causante de uniones no controladas por los pactos entre 
los varones: uniones «contra natura»,a «mala distancia», 
como diria Claude L^vi-Strauss, versus la deseable alianza 
«a buena distancia» que queda a medio camino entre la 
uni6n enddgama o incestuosa —demasiado prdxima— y 
la union con la extranjera —demasiado lejana—. Esta ul¬ 
tima raya con el bestialismo, con el vinculo antinatural 
con una especie diferente de la Humana. Una vez mAs, son 
pensadas las propias distinciones intrasociales e intracul- 
lurales en t^rminos de la distincion entre naturaleza y cul- 
lura (en este caso, pensadas como lo infranatural y lo so- 
brenatural, respectivamentc, ya que la naturaleza caida 
por el pecado no tiene punto de normalidad posible). Asi, 
los hijos de Dios, seducidos por la belleza de las hijas de 
los hombres —siendo la belleza un don no diferencial, ya 
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que es propiedad comun de buenos y malos y no debio ser 
preferida a los signos verdaderamente distintivos de predi- 
leccidn — no se comportaron como los elegidos y merecie- 
ron por ello perecer en el diluvio. El castigo aparece asi 
cumu desestructuracidn genealogica, la adescendencia 
condenada» de Adin son generaciones anonimas tratadas 
como «masa tinica» entregada a merecida condenacion. 
El diluvio es un mitema recurrenle en cuUuras y socieda- 
des muy alejadas en el tiempo y en el espacio —aparece, 
por ejemplo, en la mitologia de los indios bororo del Brasil 
central—, y quizAs su recurrencia encuentra algun ele- 
menlo de explicacion en la pregnancia con que cumple 
una funcidn sem^ntica muy precisa: la de significar el 
paso de lo continuo —lo indiferenciado, el «reino de los 
pequenos intervalos»— a lo discrete. El diluvio representa 
la anegacidn de la masa compacta, amorfa, indiferenciada 
de lo innombrable —ageneal6gico—, para hacer emerger 
de ella mediante adecuados operadores seleclivos aquello 
que interesa salvar —en el caso de la Biblia, los que me- 
recieron ser salvados por haber preservado el legado ge- 
nealogico en medio de la confusibn y el caos—, aquello 
que lleva marcas diferenciates concretas, que no son aqui 
sino marcas genealOgicas, el sello del Nombre del Padre. La 
universalizacion, el volver accesible a todos por mezcla 
genealbgica —a travbs de la mujer— la herencia del Padre 
reservada a los elegidos, no puede provocar sino la confu- 
si6n y el caos, y lo Onico que puede salvar de nuevo la 
emergencia de la diferencialidad es el diluvio. La mezcla 
genealbgica xa mala distancla», como diria Lbvi-Strauss, 
por la seduccibn de las mujeres extranjeras, lleva a la 
«participacibn» de todos en xla iniquidad», pues los bie- 
nes hereditarios de los hijos de la ciudad celeste no se di- 
fundirbn Fuera del control de la genealogia custodiadora. 
Ahora bien; aqui se plan tea la distincidn fundamental entre 
genealogia y dinastla, distincibn esencial en todo mito im¬ 
pend/ o estatal, cuando el patriarcado necesita revestirse 
de una nueva legitimacidn para constituirse como monar- 
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quia, como linaje de los Reyes. Como muy certeramente ha 
sehalado Jean-Pierre Vernant, ya no se trata del problema 
de la genesis originaria —de la implantacion primera de 
una genealogia que separa al legltimo del bastardo, al or- 
den del desorden— si no ade eslablecer una disiincidn y 
como una distancia entre lo que es primera desde el punto 
de vista temporal y lo que es primera desde el punto de vista 
del poder». 

(Para san Agustin, lo primero cronologicamente «noes 
lo espiritual, sino lo animal; lo cspiritual vicne despues. 
Por eso cada uno, por nacer de estirpe condenada, perte- 
nece primero, como malo y carnal a Adan, pasando luego 
a ser bueno y espiritual en el renacer hacia Cristo. Lo 
mismo sucede en el linaje humano: tan pronto como co- 
menzaron estas ciudades a dilatarse por los nacidos y los 
muertos, nacio primero el ciudadano de este mundo, y 
despues el peregrine en el mundo, perteneciente a la ciu- 
dad de Dios, predestinado por la gracia y por la gracia 
elegido, peregrino con la gracia aqui abajo, y ciudadano 
por la gracia alia arriba». Por ello no se trata tanto del 
problema de la genealogia constituyente como de la lucha 
entre genealogias ya constituidas, por lo que hemos ha* 
blado de una sobreimposicidn geneal6gica, que lleva con- 
sigo sobreimposicidn de nombres: los «hijos de los hombres 
por naturaleza [...] habian comenzado a tener otro nombre 
por la gracia ».) 

Asi, pues, continda Vernant, el mito de soberania «se 
constituye en esa distancia (entre el origen genealogico en 
el punto cero y el comienzo dinastico), que es el objeto de 
su relato, pues 6ste representa, a trav^s de la serie de las 
generaciones... los avatares de la soberania hasta el mo- 
men to en que una supremacia,definitiva ya, pone termino 
a la elaboracibn dram^itica de la dynasteia». Pues bien, el 
diluvio, que en la mitologia bororo diezmo una poblacion 
numerosa e indiferenciada, seleccionando los clanes m4s 
prepotentes, en el relato biblico sirve para hacer resaltar, 
sobre una situacibn caotica y decadente que ha sobreve- 
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nido por mezcla genealdgica —no a partir de un caos ori- 
ginario—, la marca de legitimidad del superviviente que de 
ese modo se constituye como restaurador genealdgico y 
como fundador dirtdsiico, como premio a su conducta 
digna de los pertenecientes a la genealogla vencedora... al 
final de los tiempos. De este modo, se superponen dos tem- 
poralizaciones genealdgicas, ya que el conjunto de «los tiem- 
pos» se sefiala «por la sucesidn de las geneahg{as». La me- 
moria genealdgica funcionar^ aqui como operador selec- 
tivo, ya que, en relacidn con las dos series de genealogias, 
la de Set y la de Cain, la Sagrada Escritura no se ocupa de 
pormenores tales como precisar los anos que tenia cl en- 
gendrador cuando engendrd al sucesor en la serie si se 
trata de la genealogla procedente de Cain. «Se ve —co- 
menta san Agustin— que no quiso el Espiritu de Dios se- 
nalar los tiempos antes del diluvio en las genealogias de la 
Ciudad terrena, y, en cambio, lo quiso en la ciudad celeste, 
como si fueran mds dignos de memoria.» Las genealogias, 
pues, son recordadas, enumeradas, recapituladas o no, en 
funcidn del interns en senalarla Unea de la ciudad celestial, 
poniendo ^nfasis en los lugares metafdricos que prefiguran 
el Nuevo Testamento y que tendr^n en el su prolongacidn. 
La cadena legUima heredera del «verdadero rei>io» no se 
quiebra; como si tendiera un puente sobre el diluvio man- 
tiene la continuidad genealdgica, superponiendo de este 
modo un tiempo inteligible, estructurado teleoldgica- 
mente, al tiempo empirico que carece de relevancia con res* 
pecto a lo que se quiere significar, (Recordemos que en 
Aristdteles una sucesidn inteligible de los fildsofos, la re- 
querida para que el pasado pudiera ser leido como una 
genesis de la verdad, articulada en virtud de su mayor o 
menor aproximacidn a su sistema como paradigma y 
como telos, se superponla a su secuencia emplrica, e incluso 
en ocasiones la violentaba. El orden de derecho, sancio- 
nado por la legitimidad genealdgica, se impone sobre el 
orden de hecho y lo redefine en funcidn de sus fines, del gran 
Significante.) 
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La obsesion agustiniana por la significacidn diferencial 
de las series geneal6gicas Ic lleva a elaborar una curiosa 
aritmetologia y a la asociacion de ciertos simbolismos ar- 
quetfpicos de los niimeros —como el de la Decada, que se 
remontan a la tradicion pitagdrica— con los respeclivos 
canipos semanticos de la genealogia de los justos y la de 
los rdprobos. Asl, en lo que concierne al orden de las ge- 
neraciones desde Cain, incluyendo los hijos de Lamec se 
completa el numero undecimo, que simboliza el pecado 
(pues diez son los preceptos que aparecieron en las tablas 
de la ley y asi el niimero once debe connotar la transgre- 
si6n). En la reconstruccidn del linaje maldito, el narrador 
biblico se cuida de precisar que el Ultimo eslabOn de la ca- 
dena era una mujer, precision bastanteinsolita, pues, como 
dice san Agustin refiriendose al contexto de las enumera* 
clones de las series, «ahora hablamos de generaciones [es 
decir, de cosas serias] y se pasd por alto de donde nacieron 
las esposas». Pero en este c 2 iso la mencidn del nombre de 
la mujer tiene su explicacion; «La descendencia [...] desde 
Ad^n a traves del malvado Cain se termina en el nUmero 
unddcimo, que significa el pecado, y ese mismo numero se 
concluye en una mujer, sexo que es el origen del pecado, por 
el cual todos morimos. Y se cometib de tal manera, que le 
siguib el placer de la came, que resistiria al espiritu. La 
mlsma hija de Lamec, Noema [jquibn lo diria, un nombre 
tan epistemolbgico!] significa placer». En cambio, desde 
Adbn a travbs de Set hasta Nob se nos da a conocer el 
nbmero diez a tono con la ley... La Decada connota buena 
plenitud —Lbvi-Strauss la llama «el conjunto saturado»— 
y, naluralmente, en ella no se nombra a la mujer. Cuando 
bsta irrumpe, provoca el colapso genealdgico; no lo hace, 
pues, sino para sirnbolizar la muerte de la genealogia. Esta 
idea es recurrente en san Agustin. Refiriendose a Enbs, el 
hijo de Set, nos dice: «En6s significa hombre; no como 
Addn, que tambUn significa hombre, y es en su lengua, la 
hebrea, comUn para el vardn y la mujer. De bl se escribib: 
"Vardn y hembra los cre6, los bendijo y los llamd Addn [...] 
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Enos significa tambiin hombre, pero como afirman los pe¬ 
ri tos dc aquella lengua, no puede significar mujer; como 
hijo que es de la resurreccidn, en la que no se casardn los 
hombres ni las mujeres; no puede haber generadon donde 
hay a regeneracidn". Por ello pienso [continiia el hijo de 
Santa Monica], no estara dc mas anotar que en las genera- 
ciones que proceden de quien recibid el nombre de Set, 
cuandu se dice que tuvieron hijos e hijas, no se ciia expre- 
samente el nombre de ninguna mujer; mientras que en los 
descendientes de Cain, al final mismo, es una mujer la que 
se cita como nacida». La regeneracidn, pues, que es la ver- 
dadera genealogia, la que sc orienta al verdadero fin y la 
destinataria de la verdadera herencia, es cosa de hombres, 
y la elisidn de la mujer en ella es motivada y consciente. 
A diferencia de los mitos de autoctonia en los origenes, que 
se encuentran en la base de muchas representaciones miti- 
cas fundacionales de la genealogia patriarcal, aqui la pri- 
mera genealogia, la de la ciudad terrestre, que «tendrA hasta 
su fin generaciones camales procedentes de la union de hom¬ 
bres y mujeres», tiene en cuenta por definicidn a la mujer, 
puesto que la define como came. Pero, precisamente por 
ello, es la genealogia del pecado, el contrapunto que ticne 
como funcion hacer que se delimite el espacio simbdlico de 
la genealogia sobreimpuesta de la gracia, del «nuevo naci- 
miento» segiin el esplritu y no segtin la came, la genealogia 
dindstica, podriamos decir, pues a Jesucristo se le har^ 
descendiente del rey David. Genealogia que asimismo por 
definicidn —aunque se dice que las mujeres en la resurrec* 
ci6n tampoco se casarAn— excluye a las mujeres. 


Kant: el problema de la legltimacion patriarcal tiustrada 

En la modemidad, la obsesion patriarcal de la legiti- 
macidn se encuentra con una serie de supuestos que ya no 
hacen posible su configuracion como obsesion geneald- 
gica. Precisamente se lucha contra la tradicibn, contra lo 
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heredado, contra la idea —aristocratica— de linaje, con¬ 
tra I’Ancien Regime. En estas condiciones, la legitimacidn 
debera acunar una serie de criterios criticos versus la ape- 
lacidn a los viejos Utulos genealdgicos; la legitimacidn cri- 
tica habr^i de encontrar sus credenciales en instancias in- 
manentes a las condiciones mismas del ejercicio productivo 
de la razdn... pues es de la legitimacidn de los productos de 
la razdn de lo que se trata en el criticismo kantiano. En 
Descartes, en cuyo momento del «cogito» se suele situar 
convencionalmente el acto (undacional de la filosofia mo- 
derna, encontramos una actitud de renegacidn geneald- 
gica, una puesta entre parentesis de la fiabilidad de la he- 
rencia recibida en cuanto herencia verdadera (mientras 
que para san Agustin de lo que se trataba era de la verda- 
dera herencia, la dotada de eficacia salvadora). La duda 
metddica podria ser interpretada desde este punto de 
vista como una sospecha de legitimidad, sospecha ilustrada 
que planea sobre todo aquello que aparece como dado o 
meramente recibido —«la positividad»— y cuyo meca- 
nismo de produccidn o de construccidn no pueda ser re- 
construido por la propia razon, que solamente en tales 
condiciones consentirA en reconocerlo como su producto. 
(El ideal racionalista de la definicidn genitica, que encon- 
trarA su expresidn mAs radical en Spinoza, responde a esta 
exigencia epistemologica de identificar el movimiento so- 
metido a reglas segdn el cual se genera una figura geome- 
trica, asi como una determinada institucidn politica.) En 
Kant ha incidido profundamente, como es sabido, sobre 
los supuestos racionalistas en un pfincipio asumidos, la 
critica humeana a la idea racionalista de una partenog^- 
nesis de la razon. En este sentido podemos leer en el Pre- 
facio a Prolegdmenos a toda metafisica futura, con relacion 
a Hume: «En sus reflexiones acerca de la inexistencia de 
un vinculo a priori que justificara de derecho nuestros jui- 
cios que presuponen la validez del principio de causali- 
dad, Hume ponia en cuestion la propia metafisica —cuya 
validez depende del estatuto epistemolbgico que pueda 
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adjudicarse a dicho principio— e invitaba a la razon, quo 
pretendla haberla engendrado en su seno, a declarar con qui 
derecho cree que pueda existir algo de tal naturaleza que, 
una vez supuesto, haga necesario suponer otra cosa [...]. 
De aqui concluye que la razon se engana completaraente 
en ese concepto, que aunque le tiene faisamenteporsu pro- 
pio hijo, no es otra cosa que un bastardo de la fantasia, la 
cual, fecundada por la experiencia, ha comprendido tales 
representaciones bajo las leyes de la asociacion y ha sus- 
tituido una necesidad subjetiva, esto es, una costumbre 
que de ahf nace, por una necesidad objetiva que nace del 
conocimiento. De ahi concluye que la razon no tiene ca- 
pacidad alguna para concebir tal relacion y para conce- 
birla... en general, porque sus pretendidos conocimientos, 
subsistentes a priori, no serian otra cosa que experiencias 
comunes faisamente impresas Marca, pues, un hito 
en la historia de la metafisica la formulacidn humeana 
—pues el empirismo es, aunque de distinta forma, tan fun- 
damentalista como el racionalismo— de una duda de legi- 
limidad en relacion con los «supuestos» productos de la ra- 
z6n, formulacibn que Kant redefinirb desde las bases ya 
elaboradas de su criticismo y generalizara de forma sis- 
tembtica a otros productos de la razon humana como la 
ciencia, la moral, etc. La obsesion de Kant, recogiendo el 
reto de Hume, serb encontrar los criterios de regulacidn 
del uso legUimo de la razdn. El conocimiento de las condi- 
ciones de legitimidad del uso — objetivo — de la razdn ha de 
proporcionar un criterio rigurosamente critico y definitivo 
para delimitar lo que hasta ahora no han sido sino producto 
de los extravios de la razdn en las ilusiones que se hacia 
acerca de su propia capacidad y que, como hijos naturales 
de la razdn, solamente pueden ser legitimados a posteriori. 
en la misma operacibn por la que es reconstruido critica- 
mente el mecanismo de su gdnesis. La legitimacion o no 
legitimacibn se harb depender de la confrontacibn de la 
razon misma con su propia operacibn reflexiva y autocri- 
tica relativa a las condiciones y los limites de sus legitimos 
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poderes en lo que concierne a la produccion del conoci- 
miento objetivo. De este analisis trascendental —-o an^li- 
sis de las condiciones deposibilidad del conocimiento en la 
medida en que este puede tener lugar a priori — resultard 
legitimada la ciencia como conocimiento objetivo, es decir 
cjercitado de acuerdo con reglas de si'ntesis que operan 
sobre un material empfrico dado. La metafisica serd de- 
clarada producto bastardo, aunque inevitable dadas sus na- 
turales tendencias, de la raz6n en cuanto que no se ha con- 
formado al concebirla el imperio de las reglas del entendi- 
miento que determinan el conocimiento objetivo. Como 
en Aristdteles, aunque por motives diferentes, la bastardia 
se relaciona de nuevo con la apariencia: asi ocurre con «la 
ilusidn trascendental», proyeccidn especular de la raz6n 
y, por lo tanto, espejismo resultante de la relacibn no me- 
diada, endogama, que la raz6n mantiene consigo misma 
en ausencia de toda contrastacidn empfrica. La Dial^ctica 
trascendental sera Ilamada significativamente por Kant 
L6gica de la apariencia. 

Pero, ly la propia filosofia trascendental? ^Sera con- 
siderada vdstago legitimo? Si se le puede conceder un ti- 
tulo tal es en la medida en que determina, a la vez que se 
aplica, la prueba de patemidad de la propia raz6n definiendo 
tanto su funcionamiento natural como su uso legitimo. De 
este modo se constituye como el canon de reconocimiento 
de los productos de la razOn, como la instauradora de los 
criterios de demarcacidn entre legitimidad y bastardia, 
como conciencia de si de los poderes de la razon en su 
propio ejercicio de autocritica; es, por tanto, el producto 
de la reflexidn critica, que sustituye los viejos criterios ge- 
nealdgicos por criterios criticos. No legitima ya el Nombre 
del Padre, la ascendencia ni la cuna, sino la ley misma, la 
legalidad de nuevo cuho que remite a nuevas instancias en 
consonancia con la nueva concepcidn de la legitimidad: la 
conmensurabilidad con la raz6n en la medida que ha de ser 
producto de un sujeto^ definido como racional y autdnomo. 

9 . Trascendental, esto es, intersubjetivo. 
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Es la legitimidad contractual propia de la sociedad bur- 
guesa. En lo que concierne a la historia de la filosofia ya 
no se tratara, pues, de una legitimacion genealogica como 
lo fue la aristotelica, sino de una legitimacidn rigurosa- 
mente crltica. Pero esta nueva forma de legitimacion ca- 
rece de apertura, de proyeccion hacia el futuro, hacia una 
nueva descendencia: en rigor, solamente hace posible una 
herencia, un heredero y un testamento. La razon sabe ya lo 
que de derecho puede producir, y las condiciones de su pro- 
duccidn legUima deben ser, al mismo t tempo —asi como 
en la correlacion trascendental las condiciones de posibi- 
lidad de la experiencia son a la vez condiciones de posi- 
bilidad de los objetos de la experiencia— las condiciones 
de legitimidad de los productos habidos bajo el imperio de 
tales reglas. Como tales reglas no remiten sino a la nat«ra- 
leza misma de la razdn, que —«fomaliter expectata» — es 
una e idintica a si misma en las condiciones de su ejercicio, 
de ahi que en ultima instancia nopueda impartirotro Utulo 
de legitimidad que el que corresponde a la linica produc- 
cidn consciente y sistemdticamente adecuada a sus propias 
reglas, y que coincide, naturalmente, con la propia filosofia 
trascendental. Nueva primogeniture y unigenitura, la nueva 
legitimidad patriarcal parece manifestar una voluntad de 
cierre geneahgico, como la burguesia que se ha querido cie- 
rre de la historia. Sin embargo, dara lugar en el postkan* 
tismo, en la filosofia del romanticismoy del idealismo ale- 
mAn a una lujuriosa prole, estirpe paraddjica que arran- 
cara del uso ilegitimo de una razdn que no se ha dejado 
domar por ia critica reguladora en la persecucidn de sus 
intereses y sus tendencias naturales... practica de la que 
se suele doblar el riguroso imperio de las reglas patriar- 
cales. 


A modo de concluslbn 

Nos quedan por elaborar, a todas, desde muchos pun- 
tos de vista, capitulos fundamentales de la critica de la 
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raz6n patriarcal. Para saber lo que podria ser una razdn 
no-patriarcal, para dar una altemativa feminista en el or- 
den de la raz6n, o, mas bien, de las razones —al menos, 
quienes nos negamos a colocar al feminismo del lado del 
irracionalismo o de la sinrazdn, pues jno hay acaso poca 
misoginia en el irracionalismo!; y, por supuesto, no deja 
de haber una sinrazdn patriarcal — hay que Ira tar de saber 
qu6 es lo espectftco de la razdn patriarcal. Quienes aposta- 
mos por la unidad de la especie humana —al menos, como 
^mbito de la contrastacion no excluyente ni despotica de 
las razones, como Ambito del logos, al fin, para todos, es 
decir. del di^logo— y pensamos que la lucha feminista 
tiene un papel fundamental en la conslruccidn de esta rara 
y compleja especie, tenemos por delante, entre otras mu- 
chas tareas, la de desmontar racional y criticamente las es- 
tructuras de la raz6n patriarcal que se nos han querido ha- 
cer pasar como las de la razbn tout court. No sabemos bien 
lo que es la raz6n tout court, pero podriamos anticipar que 
puede ser una raz6n analitica —tpor qu6 no?—, si bien no 
necesariamente obsesionada por problemas de demarca- 
ciones legitimadoras que sirven siempre para excluir; una 
razdn critica para las «astucias de la raz6n» que no hacen 
sino disfrazar de razon las astucias interesadas del poder; 
una razon comprensiva, sintetizadora, pero no atormen- 
tada por la compulsibn de organizar la interpretacidn de 
toda la historia en funcibn de una clave signiflcante pri- 
vilegiada y verlo todo en-funci6n-de, bajo la bptica genea- 
logica de la prefiguracibn. Una razon, en fin, menos esen- 
cialista, mbs nominalista, mbs orientada al valor intrfn- 
seco de todo lo individual. La verdadera diferencia es la de 
los individuos, no la de los g^neros. Y, sobre todo, lo que es 
bien dificil, una actitud no genealdgica, no patriarcal, ante 
las tradiciones de la cultura patriarcal. Actitud discrimina- 
dora ante las herencias. que ni las acepta en bloque como el 
Avido heredero ni las rechaza en bloque como el desheredado 
resentido —que a lo mejor inconscienlemente espera que 
le toque el relevo y quizas por ello no este en condiciones 
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de dar ahcrnativas—. Marginadas y elididas de la genea- 
logia, quedamos tambien fuera de la dicotomla pairiarcal 
heredero-desheredado... Tenemos las manos tan libres 
como vacias y tan vacias como libres... Trocearemos la 
herencia quebrandola en sus fisuras mas vulnerables, 
apropiandonos de parcelas validas, Iratando de desmon- 
tarla como institucion total! taria que coloca siempre ante 
el dilema «o lo tomas o lo dejas». O nuestra cultura... o 
vuelves a ser naturaleza. O nuestra positividad... o «la ne- 
gatividad». Esperemos que puedan inventarse nuevos ca- 
leidoscopios. Queda el juego que pueda dar «el reino de 
los pequenos intervalos», orden, que no caos, como pre- 
tenden, orden que provoca la fobia de criptodespotas y 
criptopatriarcas, amenaza siempre conjurada en las es- 
tructuraciones patriarcales... El programa nominalista de 
construir una sociedad de individuos sin demarcaciones 
simbdlicas de esencia-genero perteneceria al «reino de los 
p>equenos intervalos». Quizes valdria la pena aiin ensayar 
ese juego.... 
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II 

SOBRE ETICA Y FEMINISMO 




4 

NOTAS PARA UNA ETICA FEMINISTA* 


^En que sentido puede hablarse de una ^tica femi- 
nista? A primera vista parece que, si se considera como 
una caracteristica fundamental de los enunciados ^ticos 
la universalidad, hablar de una 6tica feminista es un con- 
trasentido. tSe trataria de formular determinados precep- 
tos ^ticos cuyos destinatarios serfan las mujeres y no los 
hombres? Parece que no tendria demasiado sentido cons- 
truir un conjunto de c6digos y modelos de comporta- 
miento que solamente fuera aplicable a las mujeres. El 
destinatario de una etica no puede ser sino la especie Hu¬ 
mana en cuanto comunidad de los seres racionales. Una 
etica feminista es, obviamente, algo distinto de una etica 
para las mujeres. Mucho menos se nos ocurre el disparate 
de pensar que una etica feminista es aquella cuyos enun¬ 
ciados serf an expresibn de valores femeninos. Si bien 
puede hablarse de valores femeninos en un sentido socio- 
Ibgico, careceria por complete de sentido hablar de valo¬ 
res femeninos en un sentido etico. Existen corrientes en el 
feminismo que seguramente verian con buenos ojos que la 
cuestibn de una etica feminista se planteara como una rei- 

* 4rgHmen/oj. mayo 1979, pp. 60-66. 
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vindicacion dc los valorcs fcmcninos frcnlc al imperia- 
lismo dc los valorcs masculinos. Por nucstra parte, dcsca- 
mos puntualizar que no compartimos csta actitud en la 
mcdida cn quc pcnsamos que puedc ser profundamente 
ambigua. Pues ^quc codigo de valores podria contraponer 
ahoraci feminismoal dc los valores masculinos dominan- 
ics? Eslos mismos valores eslan considcrados tales cn su 
llamada «cornplemcnlaricdad» con los femeninos, que 
quedan dcfinidos de esla forma cn un sistema de oposicio- 
ncs quc rcsponde cn ultima instancia a dclcrminadas 
construcciones socialcs tanto dc la mujer como del hom- 
brc-varon: estc sistema constiluye una lotalidad y hay que 
oponerse a 6l como un todo. Una dtica feminista que no 
tenga en cuenta este hecho fundamental es una etica de la 
impotencia. No tiene otra salida sino la de hacer sistema* 
ticamente de necesidad virtud y dedicarse a considerar 
autom^ticamente como un valor y, por tanto, a proponer 
y universalizar lo que no es sino consecuencia de nuestra 
propia marginacibn, sin cuestionar los verdaderos proble- 
mas de fondo. Decia Louise Mitchel, La Virgen Roja: «No- 
sotras no valemos mbs quc los hombres, pero el poder no 
nos ha corrompido». Ciertamente asi es, pero seria ab- 
surdo, a partir de esta constatacibn, derivar, sin mas, que 
sea en si misma una buena cosa la no participacibn en la 
vida p>olitica (a menos que se introduzcan otros presu- 
puestos). Tampoco se puede ignorar que el hecho de que 
no haya sido corrompida por el poder tiene sus contrapar* 
tidas en el desarrollo por parte de la mujer de ciertas for¬ 
mas de poder paralelo, el poder del impotente que pre- 
siona de forma lateral desde las zonas que considera sus 
reductos, que intuitivamente entiende y manipula bien, y 
no creo que esto sea precisamente lo que hay que reivin- 
dicar. 

Los hombres, cuando se habla del problema de la mu¬ 
jer, suelen traer maliciosamente a colacibn la existencia 
de esas formas de poder paralelo de que son victimas, que- 
jbndose de ellas de esa manera a la vez crispada y condes- 
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cendiente que pone de manifiesto la existencia de una 
complicidad. (jHay que ver lo que puede una mujer 
cuando da la lata!) Con todo ello no se logra sino impedir 
que se profundice en el analisis de las verdaderas raices 
de esta situacion. 

Sartre, en la Critica de la razdn dial&clica, dice que el 
valor no es sino el propio limite de la praxis cuando es 
vivido como plenitud, y las mujeres, en esa noche de nues- 
tra situacion marginal, donde todos los gatos son pardos, 
vivimos como plenitud tanto nuestras eventuales grande- 
zas como nuestras miserias. Reivindicar, por ejemplo, la 
intuition femenina en estas condiciones es como decir que 
es maravilloso tener el tacto del ciego, y no hace sino re- 
forzar nuestra separacion de los habitos del rigor intelec- 
tual y de la capacidad de abstraccion —^situacion respon- 
sable de esa falta de sensibilidad de las mujeres para los 
problemas tebricos cuyas consecuencias, por de pronto, 
para el feminismo son mbs bien desastrosas—. Las muje¬ 
res s6lo debemos reivindicar el dominio de lo concreto si 
se entiende en el sentido hegeliano, como lo particular 
construido despubs de haber hecho el recorrido completo 
a travbs de lo abstracto, a traves de las mediaciones de lo 
universal. 

La reivindicacion de los llamados valorcs femeninos 
tiene asi el profundo peligro de asumir acriticamentc una 
tabla de valores en la que estos toman su sentido precisa- 
mente de su contraposicibn respecto a otros valores. Al 
promocionar conscientemente uno de los polos de la re- 
lacidn, el resultado no es sino un refuerzo de toda la tabla. 
Estb bien, por ejemplo, que las mujeres reivindiquemos la 
afectividad y la emocionalidad como valores, pero, en la 
medida en que se hace en el marco de referencias polbmi- 
cas asi construido, puede convertirse en asuncion por 
parte de las propias mujeres de las definiciones sociales 
que se han encontrado siempre en las bases ideolbgicas de 
su opresibn: dedicacibn a la vida afectiva como si se tra- 
tara de un bmbito en el que somos especialistas a costa de 
la marginacibn en otros campos. 
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Habra que recordar aqui la idea de Marx de que no es 
la conciencia la que define el scr social, sino el ser social 
el que determina la conciencia. Un programa de «concien* 
ciaci6n» consistente en que las mujeres profundicen en la 
toma de conciencia de sus propias peculiar!dades cornu 
grupo oprimido y se autoafirmen en ellas, si no va acom- 
panado de una lucha por construir alternativas en el nivel 
del ser social, corre el peligro de encerrar a la conciencia 
feminista en un circulo de dificil salida, al pensar y pro- 
poner como valores los propios limites de una situacion 
objetiva de alienacidn, opresion y marginacion. 

La tendencia que hemos criticado liene al mismo 
tiempo un aspecto de saludable reaccion contra el femi* 
nismo burgues, cuyo planteamiento se centraba en la con- 
secucibn de la igualdad —^abstracta, por supuesto— por 
parte de la mujer con el hombre de su clase. El lema «no 
queremos ser iguales a los hombres® puede transformarse. 
al ser negado, en « queremos afirmar como positiva nues- 
tra diferenciacion » y ser asumido como base del programa 
de una alternativa de valores feministas. Pero, justa- 
mente, nuestra diferenciacion no puede ser afirmada y for- 
mulada como alternativa de valores universalizable sin 
cuestionar profundamente el sistema dentro del cual se 
define como diferenciacibn, y esta puesta en cuestibn del 
sistema pasa necesariamente por la construccibn de alter¬ 
nativas en el nivel del ser social. Pues, de otro modo, nues- 
tras alternativas de valores, o se dan como tales en el va- 
cio, o sun atraidas de nuevo por el centro de gravedad de 
la propia ideologia dominante, o bien se inscriben, con un 
desplazamiento de los enfasis, en el propio sistema de los 
valores tradicionales, con lo cual se refuerza la propia Ib- 
gica de este sistema. 

Pues bien, si una etica no es feminista ni por las carac- 
teristicas de su destinatario ni por las de los valores que 
propone, ^que significa hablar de una etica feminista? 

Convendria aclarar aqui algunos presupuestos. Aun- 
que tiene limitaciones e implicaciones discutibles, en las 
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que no varnos a profundizar ahora, podrfamos partir de la 
distincion, litil para nuestro planteamiento, entre eticas 
del perfeccionamiento individual en el senlido concreto 
—pues, en un sentido amplio, toda etica es etica del per¬ 
feccionamiento individual—, de elicas especializadas di- 
rectamente en la construccion de un paradigma de formas 
de conducta que se pretende universalizabie, y eticas que, 
por asi decirlo, Irabajan para irabajar, es decir, para crear 
las condiciones de posibilldad en las que toda la especie 
Humana podria asumir realmente un protagonismo etico. 
Para decirlo en t^rminos marxistas, son eticas del reino de 
la necesidad, a diferencia de las eticas que se constituyen 
ilusoriamente como anticipacion del reino de la libertad. 
En este sentido, una etica feminista es una etica del reino 
de la necesidad por partida doble: es la lucha por un tipo 
de sociedad en la que todos los individuos puedan plan- 
tearse sus problemas en terminos eticos o, como hubiera 
dicho Javier Muguerza —antes de darle la puntilla a este 
personaje, tan entranable como estimulante instancia 
utbpica— en los t6rminos del prefer!dor racional. El pre- 
feridor racional, como el padre de la criatura sabe tan bien 
que ha optado lucidamente por la eutanasia (aunque qui¬ 
zes lo podria haber mantenido a titulo de principio regu- 
lador en estado de hibernacion), es una planta delicada y 
exotica, y solamente podria prosperar en una sociedad en 
la que se hubieran superado no solo, como se ha sehalado 
muchas veces, las contradicciones de clase, sino ese com¬ 
plice tan eficaz de todos los mecanismos de explotacion 
que es la opresion de un sexo por el otro. 

Quizes una 6tica del perfeccionamiento individual, en 
el sentido en que la hemos caracterizado, no pone de ma- 
nifiesto toda su vulnerabiiidad hasta que se la contrasta 
con la situacidn real de los individuos de sexo femenino 
en nuestras sociedades respecto al planteamiento del pro- 
blema 6tico. Para que el problema de la preferencia racio¬ 
nal pueda llegar siquiera a plantearse es necesario partir 
de una forma de insercion en lo real en la que el mundo 
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aparc7.ca, como dirian ios cxistenciaiistas, mmimamente 
organizado como un campo de posibilidades, como ci 
juego posible de la objetivacibn de una gama de proyectos 
de Vida individualizados. Para preferir racionalmente, 
hay que preferir, Pero a la mujer normalmente no se le da 
ese juego, sino una propuesta estereotipada a seguir en 
base a una definicibn —por supuesto, social— de sus ca- 
racterfsUcas biolbgicas. Le auguramos, desde luego, un 
porvenir mas bien poco brillante como preferidor. Los 
hombres Ic ahorran galantemente las complejidades y las 
torturas de la eleccibn de una forma de vida. Las eleccio- 
nes de la mujer son de segundo ordenr elecciones en fun- 
cibn de otras elecciones. Kierkegaard decia, en su Diario 
del seductor, que «la esencia de la mujer—la palabra exis- 
tencia, claro est^, no se le aplica, pues por si misma no 
existe— viene indicada justamente como gracia, expre- 
sibn que nos recuerda la vida vegetativa; ella es como una 
flor, gusta decir a Ios poetas, y, por ultimo, lo que en ella 
hay de espiritual tiene algo de vegetativo. Ella entra en 
Ios Ifmites de la naturaleza y es, por esto, libre m^is bien 
estbticamente. En un sentido mas profundo, es liberada 
por medio del hombre». La mujer, pues, para la concien- 
cia desgraciada, no es sujeto; se le regala el estatuto de 
naturaleza y, en consecuencia, se le llama Gracia. A1 que- 
dar fuera de la cultura oscila, como siempre, entre lo na¬ 
tural y lo sobrenatural, protegida asi de Ios desgarramien- 
tos del existencialista. 

Pero el problema no es solo que Kierkegaard, entre 
otros muchos, defina asi a la mujer, de forma explicita, 
como objeto y como naturaleza, sino que las mujeres nos 
hayamos creido y hayamos interiorizado esta definicibn. 
Lo grave es que la ideologia patriarcal ha modelado nues- 
tro propio inconsciente, hasta el punto de que la represen- 
tacibn que las mujeres nos hacemos acerca de nosotras 
mismas y de nuestro rol en la sociedad no es sino nuestra 
propia asuncibn de las consignas patriarcales. No nos vi- 
vimos a nosotras mismas como sujetos, situacibn que han 
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analizado. dcsdc distintos supuestos anlropologicos, exis- 
tencialistas y psicoanalitico-cstructuralistas, respectiva- 
mente, Simone de Beauvoir y Juliet Mitchell. 

Las eticas son construidas por y van dirigidas a los 
sujetos que pueden elegir su vida, a los protagonistas his- 
tdricos: Etica a Nicdmaco, a Eudemo, a Lucilio, Epistola 
moral a Fabio. Es significative que La perfecia casada de 
fray Luis de Leon, por ejemplo, aparte de perlenecer al 
genero menor de los consejos a las casaderas y llevar un 
titulo que hace referencia a un determinado cstado civil, 
se caracleriza porque la descripcion y la prescripcion es- 
tAn aqui profundamente solapadas: tanto podria querer 
decir «esta es» como «esta deberia scr» la perfecta casada. 
La ^tica pertenece por excelencia al dominio que ideolo- 
gicamente se conceptualiza como el dominio de la cullura, 
y establece sus prescripciones en el campo de aquello que 
la naturaleza no define. Y, como ha dicho Claude Levi- 
Strauss, las mujeres son por doquier naturaleza desde que 
la ideologia del Paleolitico, tal como se expresa en la mi- 
tologia de la cocina, trazo las demarcaciones conceptuales 
entre la naturaleza y la cultura. 

Ahora bien, la cosa se complica bastante para la ideo¬ 
logia de la sociedad burguesa, que responde a sus nuevas 
necesidades de legitimacion con la universalizacidn del 
reconocimiento juridico formal de todas las subjetivida- 
des. Kant responde al reto tedrico de la contradiccidn en¬ 
tre la libertad juridica de autodeterminacidn y las situa- 
clones de dominacldn de un hombre sobre otro, definiendo 
en su Filosofia de la Hisloria el concepto de «derecho per¬ 
sonal de naturaleza real». Este derecho, para Kant, «con- 
siste en poseer un objeto extemo como una cosa y usarlo 
como una persona», y encuentra significativamente su 
aplicacidn ^ndamental en el dmbito de las relaciones fa- 
miliares {hombre-mujer, padre-hijo) y en el de la relacidn 
salarial (propietario de medios de produccidn-proletario). 
El desgarramiento del hombre con respecto a su propia 
naturaleza bioldgica llega a su culminacidn ideoldgica en 
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la Concepcion kantiana de la rclacibn sexual como reduc- 
cion dc la persona a la cosa —tan to en la relacion dc la 
propia persona consigo misma como con la otra per¬ 
sona—, situacion que solamente puede ser recuperada, re- 
dimida, medianle la dcliberacibn rectproca que remile a 
la autononiia de los dos sujetos. Umberto Cerroni, en su 
obra La relacidn hombre-tnujer en la sociedad burguesa, ha 
senalado con agudeza que en una concepcidn mercanlil 
del mundo la alienacion de uno mismo puede quedar jus- 
tificada pur cl cambio, dcriv^ndose de aqui el derecho del 
cdnyuge a la posesibn del cuerpo del otro conyuge. Pues, 
precisamente, dice Cerroni, «porque la relacion del hom- 
bre con el otro hombre (con la mujer) no es concebida 
como una relacidn inclusiva de elementos naturales (en 
este sentido es degradacibn), la relacibn natural al otro 
hombre aparece como relacibn a un mero objeto y, por 
esto, como relacibn de posesibn y de dominio». La sepa- 
racibn entre naturaleza y cultura que habi'a llevado a pro- 
yectar a la mujer del lado de la naturaleza se transforma 
en separacibn, tan to del hombre como de la mujer, de su 
propia naturaleza biolbgica para reencontrarse en el des- 
huesado mundo de la universalidad juridico formal, per- 
fectamente compatible, como sabemos, con la desigual- 
dad pr^ctica, que se remite de nuevo a conceptualizacio- 
nes en tbrminos de naturaleza: Kant habla asf de la «su- 
perioridad natural de las facultades del hombre sobre las 
de la mujer» como fundamenlo de la relacibn de dominio. 
La exigencia formal de universalidad expresada en el im¬ 
perative categbrico, «obra de manera que la maxima que 
regula tu accibn pueda convertirse en ley universal», se 
dirige asi a la autonomia de una voluntad depurada de 
toda clase de determinaciones empiricas, justamente de 
todo aquello que da su sentido y su contenido real a las 
opciones y a las formas de vida de los hombres: su sexo, 
su clase social. Sabemos que en la sociedad burguesa el 
contenido de las formas de vida y de las opciones de las 
personas no sblo no es universalizable. sino que la impo- 
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sibilidad de su univcrsalizacion constiluye precisamenle 
su condicion de posibilidad: el proyecto de vida del varon 
burgues esta basado, en cuanto burgues, en la existencia 
de un conjunto de individuos cuya opcion, por principio, 
no puede consistir en explotar sino en ser expJolados; y, 
en cuanto varon, en la existencia de mujeres que funcio- 
nan como condiciones de reproduccion de la fuerza de tra- 
bajo que el explota (si es que no son, ademas, directamente 
explotadas) y —es el caso de las propias mujeres burgue- 
sas— en la de seres humanos que asumen ser simbolos de 
su status, objetos sexuales bajo su control y reproductoras 
de los mecanismos ideologicos de su doble dominacion de 
clase y sexo. 

En estas condiciones, no es extrano que todo el enfasis 
de la ideologia burguesa —a la que con tanta lucidez supo 
dar Kant su estatuto teorico mas coherente, sistematico y 
radical— se desplace a los aspectos formales de la consen- 
sualidad y la «reciprocidad», los grandes guardianes de 
las formas para que la sociedad burguesa pueda tener un 
aspecto presentable ante si misma, o, como diria Cerroni, 
los grandes redentores de un mundo de alienacion. Este 
enfasis se aplica precisamente en la operacidn ideologica 
de roer los dos huesos m^s duros de la sociedad burguesa: 
la relacidn salarial y la relacion matrimonial y familiar. 
En cuanto a la primera, se ha hablado mucho de la con* 
tradiccidn entre la consensualidad que preside la relacion 
del trabajador asalariado con el propietario de los medios 
de produccidn y las reales condiciones estructurales en las 
que este consenso se produce, y no vamos a insistir sobre 
ello. Respecto a la segunda, al aparecer la consensualidad, 
al menos en nuestras sociedades actuales, como la base 
dnica del contra to matrimonial, la estructura subyacente 
que articula los elementos patriarcales que constituyen el 
marco social y objetivo de este contra to —por mds que, en 
un nivel subjetivo, se personalice al mdximo el sentido del 
consenso— cada vez estin mAs disimulados, si bien no por 
ello han dejado de ser profundamente eficaces. Juliet Mit- 
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chcl), cn su obra Psicoandlisis y fetninismo ha hablado de 
conlradiccioncs cntre la familia nuclear y cl palriarcado. 
En el piano de la ideologia, en el que nos vamos a centrar 
aqui, constataremos ante todo la contradiccion entre la 
forma como se represen la a si misma la familia nuclear 
—como grupo que sc arlicula adaplandose a los elemenlos 
y las exigencias minimas para cl cumplimiento de las ta- 
reas reproduclivas, a la vez que como conjunto de relacio- 
nes basadas en la consensual i dad— y la funcion social que 
objeiivamente cumple lodavia en cuanto lugar de media- 
cion cn las relaciones entre grupos sociales. Naturaleza y 
cultura parecen armonizarsc en la forma como la familia 
nuclear se percibe a si misma —como familia «biol6gica» 
y consensual, a la vez—, al mismo tiempo que la consen- 
sualidad de los individuos, atomizada y serial, y la cons- 
triccibn estructural se contradicen en su realidad pro¬ 
funda. 

En este nivel de nuestra reflexibn, si volvemos a la pre- 
gunta con la que hemos iniciado este trabajo, signi- 
fica una btica feminista?, podemos ya, quizes, dar una pri- 
mera respuesta. Una btica feminista se plantea ante todo 
como crftica de la btica. No puede ser sino denuncia de la 
ficcibn de universalidad que se encuentra como presu- 
puesto ideolbgico en la base de las distintas bticas que se 
han propuesto a travbs de la historia, sobre todo, de las 
bticas filosbficas. No puede ser sino critica de la actitud 
acritica de la btica que construye su destinatario sobre la 
base de la mala abstraccibn —la de una universalidad sin 
determinaciones de contenido o un contenido sin univer¬ 
salidad— y la mistificacibn. 

Pero una critica de la seudouniversalidad y de la mala 
abstraccibn que subyace a la btica debe presuponer una 
determinada concepcibn de la universalidad. Cierta- 
mente, a una btica feminista le corresponderia la elabo- 
racibn de un nuevo concepto de la universalidad y, con 
limitaciones m^s que evidentes, vamos a tratar de hacer 
algo en este sentido. 
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Potlemos tomar como punto de parlida la distincion 
que Luc de Heusch, en su preocupacion «por situara Marx 
en el jardin de Levi-Strauss» y a «Levi-Strauss en la jungla 
de Marx», establece entre dos niveles de articulacion del 
hombre con la naturaleza. La exogamia —el labti del in- 
cesto seria, segun Levi-Slrauss, su re verso negative— nos 
remite a un primer nivel de articulacion del hombre con 
la naturaleza —la naturaleza biologica del hombre, pre- 
cisamente—. en tan to que el trabajo instituye un segundo 
nivel de articulacion, concomitante, cn cl que la natura¬ 
leza se manifiesta esta vez en su exterioridad. En ambos 
niveles, en la forma de rclacionarse consigo misma como 
especie bioldgica, destaca como caracteristica fundamen¬ 
tal el sistema de mediaciones y redefiniciones que el hom¬ 
bre introduce para asumir su insercion en la naturaleza. 
El joven Marx, en los Manuscritos econdmico-filosdficos de 
1844, caracterizo el trabajo humano como la mediacion 
clave entre la especie humana y la naturaleza, conside- 
rada como e! «cuerpo inorganico del hombre». «Por eso 
precisamente —dice Marx— es solo en la elaboracion del 
mundo objetivo en donde el hombre se afirma realmente 
como un ser generico. Esta produccion es su vida gen^rica 
activa. Mediante ella aparece la naturaleza como su obra 
y su realidad. El objeto del trabajo es por eso la objetiva- 
ci6n de la vida gendrica del hombre, pues 6ste se desdobla 
no s6lo intelectualmente, como en la conciencia, sino ac¬ 
tiva y realmente, y se contempla a si mismo en un mundo 
creado por el.» Mediante el trabajo, el hombre se natura- 
liza en la medida en que la naturaleza se humaniza, y en 
esta ligaz6n entre el hombre y la naturaleza se realiza el 
hombre como ser generico, ya que, como dice Marx, «la 
universalidad del hombre aparece en la prActica, justa- 
mente en la universalidad que hace de la naturaleza todo 
su cuerpo inorganico*. El hombre se relaciona consigo 
mismo como genero ai tomar a la naturaleza como genero, 
pues acuanto mas universal es el hombre que el animal, 
tanto mas universal es el ambito de la naturaleza inorga- 
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nica de la vida®, De este mode, en el mismo movimiento 
por cl que cl hombre se rclaciona consigo mismo como 
genero a traves de la naturaieza, la naturaleza aparece 
ligada consigo misma a traves del hombre como el ser 
generico que forma parte de el la al constituir su cuerpo 
inorganico por medio del trabajo. 

No vamos a insistir mas en el analisis marxista del 
trabajo. Tan s61o nos interesaba recordarlo aqui para si- 
tuarlo en relacion con el problema de la doble articulacion 
del hombre con la naturaleza. Como hemos visto, Marx se 
situa en el segundo nivel de articulacidn del hombre con 
la naturaleza, como lo llamaria Luc de Heusch. tQu6 ocu- 
rre, sin embargo, con el primer nivel de articulacidn en el 
pensamientodel joyen Marx? Quizas no tenga demasiado 
sentido hacerle contestaravan/ la lettre a un problema que 
dl no se planted como tal problema, al menos en los tdr- 
minos de la distincidn de Heusch que hemos asumido. En 
cualquier caso, hay un pdrrafo cdlebre en los Manuscritos 
en el que Marx se refiere a la relacidn hombre-mujer como 
a la relacidn vinmediata y naturah del gdnero humano 
consigo mismo. Transcribimos Integra la cita de Marx; 
«La relacidn inmediata, natural y necesaria del hombre 
con el hombre, es la relacidn del hombre con la mujer. En 
esta relacidn natural de los generos, la relacidn del hom¬ 
bre con la naturaleza es inmediatamente su relacidn con 
el hombre, del mismo modo que su relacidn con el hombre 
es inmediatamente su relacidn con la naturaleza, su pro- 
pia determinacidn natural*. 

La concepcidn de las relaciones entre los sexos que se 
desprende de este pdrrafo pone de manifiesto, a nuestro 
juicio, graves insuficiencias. Marx ha senalado bien que la 
relacidn «natural* entre los sexos es una relacidn humana, 
pero no ha visto que el cardeter especificamente humano 
de esta relacidn es muy complejo, y le pasan desapercibi- 
das una serie de mediaciones fundamentales que redefi- 
nen por completo el caracter supuestamente natural de 
estas relaciones. En este punto, consideramos, en la 
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misma li'nca que Juliet Mitchell, que la concepcion levi- 
straussiana de la posicion de la mujer en los sistemas de 
parentesco es la que da el giro copernicano al plantea- 
miento de nuestro problema. Asi como Luc de Heusch in¬ 
troduce a «Levi-Strauss en la jungla de Marx» y a «Marx 
en el jardin de Levi-Strauss», en loque concierne a la con¬ 
cepcion de las relaciones entre los sexos la ingenuidad de 
Marx sugiere que lo llevemos a la jungla del « universe de 
las reglas» de Levi-Strauss. 

Para Levi-Strauss, la universalidad del tabii del in- 
cesto no es sino la formulacion negativa de la prescripcibn 
positiva en la que consiste la regia de la exoganiia. Dicho 
de otro modo, prohibirle a un hombre que renuncie a tener 
relaciones sexuales con sus parientes consanguineas pr6- 
ximas equivale a prescribirle que las ofrezca a otro hom¬ 
bre para que bste a su vez haga lo propio. La circulacibn 
de las mujeres en el grupo social de acuerdo con unas re- 
glas que presiden el intercambio, es comparada por Lbvi- 
Strauss al lenguaje como sistema de comunicacibn, y am- 
bas formas de intercambio social, exogamia y lenguaje, 
remiten a su vez a «esa representacibn desdoblada que 
pertenece a la funcibn simbblica. Dado que ciertos termi- 
nos se perciben como simultbneamente valiosos para el 
que habla y para el que escucha, la unica forma de resolver 
esta contradiccibn consiste en intercambiar valores com- 
plementarios, a io que es reducida toda existencia social» 
(Lbvi-Strauss, Antropologia estructurat). En esta reduccibn 
a la funcibn simbblica, las palabras aparecen originaria- 
mente como valores —cosa que saben muy bien los poetas, 
segun Lbvi-Strauss-—, en la misma medida que las muje¬ 
res, percibidas como valores en la vida social, han podido 
funcionar como simbolos. Freud establecib el caracter 
simbblicode la sexualidad Humana en su andlisis del com- 
plejo de Edipo, al constatar la necesidad impuesta por la 
sociedad al nino de trascender el objeto inmediato de su 
deseo, y senalb las consecuencias de este hecho fundamen¬ 
tal para la psicologia del individuo. Lbvi-Strauss analiza 


119 



cl mecanismo dc la constitucion de un orden simbdlico a 
traves de un sisiema reciproco de renuncias, no en la linea 
de la relacion del hombre con la madre, si no con la her- 
mana —cn un senlido amplio—, y no lo trata desde el 
punlo de vista de la problem^tica individual, sino desde 
el de las constricciones sociales que implica la implanta- 
cion del orden cultural. Los andlisis de Freud, a traves de 
la lectura de Lacan, sirven de base a un tratamiento de la 
gcnealogia patriarcal como estructura simbolica estric- 
tamente social y cultural centrada en el Nombre del Pa¬ 
dre, como lo hace Rosolato, mientras los de L^vi-Strauss 
establecen la exogamia como un a priori cultural que 
marca el despegue de la humanidad de la naturaleza. Este 
despegue es posible en la medida en la que la mujer, «es- 
timulante natural» del hombre, resulta ser a la vez «el 
estimulantc del unico instinto cuya satisfaccidn puedc ser 
diferida: el tinico, consiguientemente, por el que, en el 
acto del intercambio, y mediante la percepcidn de la re- 
ciprocidad, puede operarse la transformacidn del estimu- 
lante en signo, y al definir asi, en esta direccidn funda¬ 
mental, el paso de la Naturaleza a la Cultura, convertirse 
en Instituci6n» (L^vi-Strauss, Las estructuras elementales 
del parentesco). La prohibicidn del incesto, la regia de exo¬ 
gamia, y la promocidn de la mujer de estimulante natural 
a simbolo de intercambio social, se implican reci'proca- 
mente de este modo en el marco de una definicidn de la 
cultura como el nivel de la aparicidn de lo simbdlico. «La 
prohibicidn del incesto const!tuye el movimiento funda¬ 
mental gracias al cual, por el cual, pero, sobre todo, en el 
cual se cumple el pasaje de la naturaleza a la cultura. En 
un sentido pertenece a la naturaleza, ya que es una con- 
dicidn general de la cultura y, por tanto, no debe causar 
asombro comprobar que tiene el cardcter formal de la na¬ 
turaleza, vale decir, la universalidad. Pero tambidn en 
cierto sentido es ya cultura, pues actua e impone su regia 
en el seno de fendmenos que no dependen, en principio, de 
ella» (Levi-Strauss, op. cit.). 


120 



La prcgunta acerca del sentido del labii del incesto 
puede reformularse, pues, como pregun ta acerca de lo 
simbolico. En relacion a la posibilidad de la organizacion 
de los sistemas de parentesco, lo simbolico, para Simonis, 
el autor de L^i-Strauss o la pasidn del incesto, reside en la 
capacidad del hombre para pensar «las relaciones biol6- 
gicas en forma de sistemas de oposiciones». El juego sis- 
tematico de las correlaciones y las oposiciones se encon- 
traria en la base de la organizacion de todo sistema sim- 
bdlico, pues cl sentido se constituye precisamente por la 
explotacion metodica de la diferencialidad. Los sistemas 
de parentesco son sistemas simbolicos que sirven como 
medio de comunicacion social en la medida en que son 
sistemas de correlacion y oposicion que definen a la mujer 
permitida y a la mujer prohibida. 

La hipdtesis de L6vi-Strauss sobre el sentido del tabu 
del incesto no da respuesta alguna a la cuestion de por 
que, en todas las sociedades —inclusoen las llamadas ma- 
trilineales—, son los hombres los que intercambian a las 
mujeres y no a la inversa. Tambien hay que decir que la 
respuesta a este interrogante no la tiene ni L^vi-Strauss ni 
nadie. Queda, simplemente, constatado como un hecho, y 
no consideramos oportuno enredamos aqui en una de esas 
discusiones tan tediosas como inutilmente abstractas, 
cuando no mal planteadas, acerca del origen de la opre* 
sidn. Remitirnos a la biologia en este punto como expli- 
cacidn de la opresion femenina original, como hace Shu- 
lamith Firestone, no es sino un circulo vicioso y una forma 
de escamotear el problema: la explicacion de un fenomeno 
cultural no puede ser un hecho bioldgico. La biologia est^ 
aqui desde siempre redefinida por la cultura; para volver 
a encontrarla en estado puro tendriamos que dirigimos a 
las sociedades ani males. Pero, justamente, lo que ocurre 
en estas sociedades poco nos explica acerca de las socie¬ 
dades humanas. Una explicacibn en t6nninos de deter- 
minismo biologico, o bien es tautologica y nos explica he- 
chos biologicos, no hechos culturales, o bien es insatisfac- 
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toria como cxplicacion, porque justamente es la redefini- 
cidn cultural del fenomeno lo que debe ser explicado. Ya 
lo dijo Simone de Beauvoir en El segundo sexo'. «No basta 
con la biologia para responder a la cuestion cpor que la 
mujer es el otro? Se trata de conocer el desarrollo por 
medio del cual la naturaleza se convirtio en ley; se trata 
de saber que ha hecho la humanidad con la hembra Hu¬ 
mana ». La unica respuesta que tenemos al problema plan- 
teado en estos sensatos t^rminos es 6sta: lo que la huma¬ 
nidad ha hecho con la hembra Humana ha sido convertirla 
en el simbolo de una forma de mcdiacion que es la media- 
cion cultural por excelencia, al mismo tiempo que en la 
percepcion ideologica se la ha representado siempre del 
lado de la naturaleza. 

Ahora podemos precisar donde se encuentran las in- 
suficiencias de la concepcidn del joven Marx acerca de las 
relaciones entre los sexos. Debemos aclarar que son tam- 
bi^n las limitaciones de la concepcion existencialista: la 
de partir de la relacidn hombre-mujer —el sujeto y su al- 
teridad— como de un atomo, tipica representacidn ideo- 
Idgica consistente en la hipdstasis de las apariencias que 
ocultan un entramado social mucho mAs complicado. En 
este sentido, habn'a que empezar por discutir la afirma- 
ci6n marxista de que «la relacion inmediata, natural y 
necesaria del hombre con el hombre es la relacion del 
hombre con la mujer» y proponer una inversibn de los 
terminos: la relacion del hombre con la mujer es una re¬ 
lacion mediata y cultural —si bien es cierto que tiene a la 
naturaleza, en un sentido no inmediato, como referen- 
cia—, y ello es as! en la medida en que esta relacion se 
encuentra siempre mediada de alguna forma por los pac- 
tos que los hombres establecen entre si como «dadores» y 
«tomadores» de mujeres. No seria demasiado dificil ana- 
lizar las versiones, sin duda inconscientes y posiblemente 
debilitadas —ya que los efectos de la importancia de la 
consensualidad en nuestras sociedades actuales no son, 
desde iuego, meramente ilusorios— que reviste ahora esta 
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situacion ancestral. En su relacidn con el hombre, la mu- 
jer siguc funcionando, de alguna forma, como simbolo de 
ias relaciones de los hombres entre si: simbolo del status 
de clase, simbolo de su prestigio y capacidad de seduc- 
ci6n... La mujer es el terminus ad quern meramente iluso- 
rio de una relacion en la que, entre bastidores, se encuen- 
tra interiorizada la relacion mas o menos competitiva con 
los otros hombres. Ciertamente, podri decirse que esto 
ocurre tambien entre las mujeres, pero en otro sentido, 
por reversidn y como consecuencia de la propia dependen- 
cia de las mujeres respecto de los hombres. 

El problema, pues, de las relaciones entre el hombre y 
la mujer consiste en que no existen realmente como tales: 
estan siempre condicionadas por las relaciones entre los 
hombres. Marx analizo comoen la sociedad capitalista las 
relaciones entre las personas aparecian como relaciones 
sociales de las cosas, y las relaciones entre las cosas como 
relaciones entre las personas. Habria que sehalar, ademas, 
que en una sociedad capitalista y patriarcal la relacion 
entre el hombre y la mujer aparece doblemente mediada, 
por la reificacion general de las relaciones sociales y por 
las relaciones de los hombres varones entre si, y que estas 
dos mediaciones, a su vez, se interpenetran. Construir, 
pues, una sociedad en la que sean posibles las relaciones 
entre las personas implica no solo unas relaciones mas 
transparentes de las personas con las cosas externas, sino 
el dominio de los propios mecanismos internos de cosifi- 
cacion que derivan de una distorsion de la reciprocidad. 
Esta distorsidn se relaciona, a su vez, con la contradiccibn 
existente entre el elemento de consensualidad caracteris- 
tico de nuestras relaciones actuates y los elementos pa- 
triarcales que las mediatizan. 

Ahora bien, ^como sc ha producido la contradictoria 
situacion por la cual la mujer ha sido manipulada como 
simbolo de la cultura a la vez que ha sido percibida ideo- 
logicamente como naturaleza? El mecanismo por el cual 
una sociedad piensa sus propias divisiones intrasociales e 
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intraculturalcs por medio del contraste entre las catego- 
rias de naturaleza y cultura ha sido analizado por Levi- 
Strauss en la mitologia de los indios americanos. Nos pa- 
rece que en su analisis ilustra aspectos importantes del 
mode como funciona este esquema ideologico aplicado a 
las representaciones de la mujer. La mujer es pensada 
como naturaleza y, al mismo tiempo, como mediacion. 
Una ideologia que concibe a la mujer como instrumento 
de la mediacion en la relacion entre la naturaleza y la 
cultura, por una parte, y, por otra, en la relacion intracul- 
tural del juego de las alianzas, no puede dejar de perci- 
birla, ai mismo tiempo, como el centre hemorragico por 
el que la naturaleza amenaza permanentemente con 
irrumpir en el seno mismo de la cultura. En el ciclo mi- 
toldgico del tapir seductor, la intromisibn de la naturaleza 
en la cultura se representa como la conjuncion explosiva 
de la lascivia femenina (la naturaleza no controlada en el 
interior de la propia cultura) y el animal dotado de atri- 
butos sexuales hiperbblicos. El tapir seductor es la meta¬ 
fora de la natualeza que penetra sin mediacibn en la cul¬ 
tura —es una transformacibn del tomador de mujer que 
no respeta las reglas del juego— quedando, por ello 
mismo, definido como la anticultura. Esta figure simbb- 
lica se conjuga con la de la mujer que no asume la media- 
cibn —«las amantes del tapir abandonan la cocina y sus 
hijostt—, y se convierten, por ello mismo, en la anti- 
mediacibn. 

No podriamos dejar de percibir la analogia entre la 
figura del tapir seductor y determinadas representaciones 
racistas del negro dotado de atributos sexuales hiperbbli- 
cos que amenaza permanentemente, en su eventual union 
con la mujer blanca, los fundamentos mismos del orden 
social. Pues, en la medida en que la sexualidad femenina 
—sexualidad de mala infinitud hegeliana cuando no se 
somete a las medidas de la cultura— es ideolbgicamente 
percibida como amenaza, ia amenaza —representada por 
la existencia de un grupo discriminado por la definicibn 
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social de una caractcristica biologica y conceptual izado 
asimismo como naturaleza— es percibida como sexuali- 
dad. (Quizas pudieramos encontrar aqui alguna clave del 
carScter sexual que tienen las torturas cuando la repre- 
sion de un grupo por otro tiene un sentido racista —e! caso 
Ifmite seria la castracion del negro, pero podriamos recor- 
dar tambien la practica del tormento sexual por parte de 
los nazis en los campos de concentracibn de los judfos—, 
caractcristica que no se encuentra, al menos de forma sis- 
tematica, en las represiones violentas de los conflictos de 
clase. No nos extenderemos mbs en esta cuestion, y nos 
remitimos a los analisis, discutibles en muchos aspectos, 
pero sugestivos, de Shulamith Firestone en su DiaUctica 
del sexo, a propbsito de las relaciones entre sexismo y ra- 
cismo.) 

En los anblisis levi-straussianos de la mitologia del 
Neolltico —complejo mitico de las plantas cultivadas, re- 
lacionado con la figura de Estrella, esposa de un mortal— 
aparecen algunos elementos interesantes para compren- 
der la loglca profunda de las conductas masculinas de vio- 
lacibn. Segtin la interpretacibn de Lbvi-Strauss, asi como 
en la mitologia del origen de la cocina aparecen solamente 
los elementos necesarios y suficientes para definir la re- 
lacibn de alianza —el marido, la mujer y el hermano de la 
mujer, es decir, el pacto entre el dador y el tomador de 
la mujer—, en los mitos sob re el origen de la agricultura 
encontramos como personajes nuevos a los cunados y her- 
manos del marido, es decir, los que no son ni dadores ni 
tomadores de mujer, con la particularidad de que estos 
cunados acaban violando a Estrella, dadora a los huma- 
nos de las plantas cultivadas. Esta mitologia parece su- 
gerir que la mujer, fuera del esquema de la alianza, es 
decir, en cuanto deja de definirse como el simbolo del 
pacto entre los hombres, es objelo de violacibn: en efecto, 
los cunados hermanos del marido no ban participado en 
el intercam bio y, en esa misma medida, la mujer se les 
representa como esa tierra de nadie cuyo destino es la vio- 
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lacion por parte dc los varoncs que desbordan cl pacto. 
Pareceria como si en el mecanismo ideoldgico incons- 
ciente no se «respetaraB a la mujer sino en la medida en 
que entra en las reglas de juego de los paclos enlre los 
hombres... y nos pregunlamos hasta que punto tienen que 
ver los lenomenos actuales de violacion con la situacion 
general de crisis de los pactos entre los hombres que su- 
ponc el debilitamiento de las instituciones patriarcales, 
debilitamiento que no necesariamente va acompanado de 
una nueva percepcion de la mujer como el ter mi no de una 
relacion dc reciprocidad. Hasta que punto se trata dc un 
pacto entre los hombres, se sigue poniendo de manifiesto, 
como se ha senalado muchas veces, en el hecho de que la 
consideracion del violador como culpable este condicio- 
nada a la prueba de la castidad de la mujer—castidad que 
se define siempre en base a su control por parte de un 
vardn—, y no al hecho de que la violacion constituye un 
atentado a su integridad y a su libertad. 

Sin embargo, es en la mitologia de la periodicidad 
—periodicidad de las estaciones, alternancia del di'a y la 
noche— donde aparecen del modo m^s significative las 
reversiones ideologicas y las contradicciones de las formas 
de conceptualizacion naturaleza-cultura aplicadas a la 
mujer. Al ser confrontada con el modelo de la periodici¬ 
dad, la relacion naturaleza-cultura como categorizacion 
de las relaciones entre los sexos se dialectiza por la asun- 
ci6n de nuevas contradicciones derivadas de la posicion 
respeciiva que ocupan ambos sexos respecto a la periodi¬ 
cidad, precisamente. Desde este punto de vista se impone 
la constatacion empirica de que el organismo femenino es 
peribdico y el masculino carece de pertinencia en relacidn 
a la periodicidad. No obstante, la periodicidad no se pre- 
senta como algo meramente dado a la cultura por parte 
de la naturaleza. Debe ser reasumida por la cultura en el 
mismo movimiento por el cual la praxis social se adapta 
a ella, ajustAndose a los ritmos cbsmicos y tomindola 
como su norma regularizadora. La cultura como orden, 
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como sistcma difcrcnciado de practicas segun las estacio- 
nes, ha de fundar ideologicamenie la periodicidad redefi- 
niendola como el imperio de las reglas. Estas condiciones 
ideologicas que determinan la concepcion y la valoracion 
de la periodicidad, predeterminan asimismo el lugar de la 
periodicidad fisiologica del organism© femenino en un sis- 
tema ideologic© construido desde el punt© de vista del 
hombre. La mujer es naturaleza y sus funciones fisiologi- 
cas, de car^cter periodic©, la vinculan a los ritmos cdsmi- 
cos. Sin embargo, esta periodicidad, que es su monopolio, 
no puede tenerla por si misma, concedida por la propia 
naturaleza, sino que debe haberle sido otorgada por un 
decreto de la cultura. Del mismo modo que la periodici¬ 
dad cdsmica es redefinida por la misma cultura a la que 
condiciona como naturaleza, la periodicidad que afecta al 
organism© femenino, que por otra parte es definido como 
naturaleza, aparece como si fuera constituida por la cul¬ 
tura. Segiin el mi to, fue otorgada por su suegro el de- 
miurgo celeste, padre de la luna y del sol, a la hembra 
mortal que ascendid a los cielos como esposa de luna. <(En 
su inocencia primitiva, esta no padecia de las indisposi- 
ciones mensuales y paria de forma subita e imprevisible. 
El tr^nsito de la naturaleza a la cultura exige que el or¬ 
ganism© femenino se vuelva periodico, pues el orden so¬ 
cial tanto como el cosmico quedarian comprometidos por 
un rdgimen anarquico, bajo cuyo imperio no se sustenta- 
rian mutuamente la altemancia regular del dia y la noche, 
las fases de la luna, las indisposiciones femeninas, la du- 
racion fija del embarazo y el curso de las estaciones... Es, 
pues, en tanto que seres periddicos, como las mujeres co- 
rren el riesgo de atentar contra el orden del universe. Su 
insubordinacion social, a menudo rccordada por los mi- 
tos, ofrece una imagen anticipada, en forma de "reino de 
las mujeres”, de un peligro que seria infinitamente mas 
grande y grave: el de su insubordinacidn fisioldgica. Asi, 
es precise que las mujeres esten sometidas a reglas [...] 
Prenda y simbolo de otras reglas, cuya naturaleza fisiold- 
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gica alestigua la solidaridad que une los riimos sociales y 
los c6smicos.» 

Una vez mas, el mito conceplualiza la disimetrfa fisio- 
logica entre los sexos mediante la distincion naturaleza- 
cultura, pcro admin is Irando ahora esla dislincion de ma- 
nera que la iniciativa de la institucidn de la periodicidad, 
monopolio femenino, proceda sin embargo de la cuUura, 
de signo masculine. Los riimos fisioldgicos, asi fundados 
y culturalizados, se convierten en una forma privilegiada 
dc control de las mujeres por los hombres, tanto mas cla- 
borada teoricamente cuanto que los fundadores del orden 
han invertido con el mayor rigor el sentido de la relacidn 
real en su conceptualizacidn ideoldgica. De este modo, «la 
cultura pasa del suegro a la nuera en el curso del mito y 
[...] esla trasmisidn afecta la forma como se manifestara 
en adelante la cultura. Lo que el hombre le ha ensehado 
como leccidn, la mujer lo vivirA en el despliegue de sus 
funciones fisiologicas. El uno culturaliza, si pudieramos 
decirlo, lo que antes no era sino naturaleza; la otra natu¬ 
ral iza lo que no era m^s que cultura. A1 pasar del hombre 
a la mujer, el verbo se ha hecho carne». 

Y el deber ser se ha hecho ser, en la misma medida en 
que el ser se ha hecho deber ser, podriamos anadir. En 
esta ideologia, el tr^nsito del ser al deber ser esquiva todos 
los obstAculos logicos y sem^nticos en la medida en que el 
operador «debe» ha sido introducido ya, subrepticia- 
mente, en la premisa mayor. Decirle a la mujer que «debe 
ser periodica » —con todo lo que ello implica— pwrque «es 
peri6dica» en sus funciones fisioldgicas, no es aquf una 
falacia naturalista sino una tautologia, en la medida en 
que la descripcion de la fisiologia cs ya prescripcion cul¬ 
tural en virtud de una operacibn ideolbgica previa. Si para 
la mujer la naturaleza es norma, lo es, precisamente, en la 
medida en que la cultura —y el operador «debe» es aqui 
la mediacibn cultural por excelencia— ha fijado la norma 
de la norma: he aqui el trasfondo ideolbgico de las per- 
misividades Ibgico-semAnticas en los vaivenes del es al 
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debe que se encuentran en los enunciados normativos en 
que sc formutan las propuestas y prescripciones sociales 
que se hacen a la mujer. A «la naturaleza» se le prescribe 
aqui como naturaleza, cuando, en general, a la naturaleza 
no Se le prescribiria nada. 

En el caso de la mujer, como es ya loque debe ser, liene 
siempre el deber de ser lo que es. 

A traves de estas operaciones en el ni vel de la ideologia, 
diriase que el hombre ha humanizado su propia natura¬ 
leza biolbgica al precio de oprimir a la mujer, de un modo 
analogo al proceso por el cual ha humanizado la natura¬ 
leza exterior a costa de la explotacion de unas clases so¬ 
ciales por otras. Todo ocurre como si la especie humana, 
en su impotencia para humanizar de un modo pleno su 
propia naturaleza biologica, hubiera resuelto sus contra- 
dicciones por un mecanismo de escision y proyeccion en 
la mitad de la especie de la categoria de naturaleza, pre- 
cisamente en aquella mitad a la que manipula a la vez 
como simbolo del intercambio cultural por excelencia. 

La funcion historica del capitalismo, como ha subra- 
yado Lukacs, ha consistido en emancipar al hombre de los 
intercambios inmediatos y orgAnicos con la naturaleza, de 
tal modo que pueda objetivar plenamente frente a si su 
esencia especificamente social por la mediacibn de un sis- 
tema economico trabado que atraviesa de parte a parte y 
determina toda la organizacion de la sociedad. En este 
nivel de despegue de la naturaleza ocurre, como ha seha- 
lado Juliet Mitchell, que el tabu del incesto y las reglas de 
exogamia que le son correlativas se vuelven cada vez mbs 
superfluas y redundantes, pues «la masa de la humanidad 
desposeida, que trabaja socialmente junta en masse por 
primera vez en la historia de la civilizacibn, tendria pocas 
posibilidades de aproximarse a sus parientes si no fuese 
por la conservacibn de la familia*. Sin embargo, «cuando 
para la mayoria de la poblacibn ya no es necesario que las 
mujeres sean objetos de intercambio, la poco numerosa 
clase dominante insiste en que sigan siendolo». 
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Aqui incidimos en un punio fundamental para la cstra- 
tegia de la lucha feminista, que es el de la articulacion 
entre capilalismo y patriarcado. Las feministas tenemos 
como urgencia teorica fundamental el andlisis del sistema 
de complicidades e interrelaciones existentes entre capi- 
talismo y patriarcado, analisis incipiente y poco elabo- 
rado que no vamos a desarroilar aqui. Nos limitaremos a 
senalar como el marco del modo de produccion capita- 
lista, que ha hecho fxjsible que la opresidn de la mujer se 
plantce como problema. impide que sea resuelto mani- 
pulando para su propia reproduccion como sistema los 
mecanismos de la opresion. Por existir, pues, una intima 
articulacion entre los dos niveles de articulacion del hom- 
bre con la naturaleza, pensamos que la reconciliacion de 
la humanidad, tan to con su propia naturaleza biologica 
como con la naturaleza exterior, constituye un todo, y que 
este todo es el verdadero caracter de universalidad del 
hombre como ser generico. Podriamos apuntar aqui tam- 
bi6n la posibilidad de unificar en este marco teorico el 
feminismo con una ecologia de inspiracibn marxista. La 
plena humanizacibn de la naturaleza exterior al hombre, 
sueno marxista del socialismo integral, no es posible sin 
la plena humanizacidn por parte de la especie humana de su 
propia naturaleza bioldgica, que constituye la meta ultima 
del feminismo. Pero, a su vez, la plena humanizacibn por 
parte de la especie humana de su propia naturaleza bio- 
Ibgica implica y estb condicionada por la plena humani* 
zacibn de la naturaleza exterior al hombre, que tiene como 
premisa fundamental el control por parte de toda la socie- 
dad de las fuerzas productivas, es decir, la construccibn 
de relaciones de produccion socialistas y la superacibn de 
la lucha de clases. 
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5 


FEMINISMO: 

DISCURSO DE LA DIFERENCIA, 
DISCURSO DE LA IGUALDAD* 


tC6mo deberia orientarse en su lucha el movimiento 
feminista? ^Seria posible que tuviera la idea de igualdad 
con el hombre como criterio regulador de su teoria y de su 
prActica? O debe afirmarse ante todo como voluntad de 
diferencia de lo femenino, como propuesta de alternativa 
de valores formulada a partir de la especificidad de la ex- 
periencia y la insercidn en el mundo de las mujeres? Para 
poner un mlnimo de orden y claridad en la cuestidn, la 
primera tarea que deberia proponerse la actitud reivin- 
dicadora de lo femenino como diferencia seria la de distin- 
guir, en ese cajdn de sastre de «lo femenino*, la ganga de 
la mena, lo que es produc to de una situacion ancestral de 
opresidn y marginacidn de lo que puedan ser elementos 
de elaboracidn de una experiencia del mundo configurada 
por la subordinacidn, pero trascendida de manera tal 
que en este proceso habn'an podido decantarse valores es- 
pecificamente femeninos. Sobre la necesidad de esta vo¬ 
luntad analitica para el movimiento feminista ha llamado 
la atencidn Giulia Adinolfi proponiendo que se adopte una 

* El Viejo Topa, extra. 0 .° 10, 1980. 
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actitud critica, quc no sea de rechazo absoluto ni de accp- 
tacidn indiscriminada respectode loque llamaba «lasub- 
cultura femenina». La eleccibn del termino «subcultura 
femenina» en el contexto de esta discusibn me parece par- 
ticularmente adecuada y el mero hecho de haberla adop- 
tado pone de manifiesto la intencibn clarificadora a la que 
al principio nos referiamos. A1 hablar de «subcullura fe¬ 
menina» se evitan las connotaciones esencialistas de olo 
femenino» y se apuniaa lacomplejidadmismadelaamal- 
gama de elementos heterogeneos en la que consiste eso 
que se llama el mundo de la mujer. Por ello, insiste G. 
Adinolfi, «interesa analizar del mundo femenino no sblo 
las ideas y los mitos producidos por una cultura patriar* 
cal; sblo una concepcibn muy reductiva y parcial puede 
reducir la compleja realidad social y cultural del mundo 
femenino a sus elementos, ignorando la profunda elabo- 
racibn que las mujeres ban hecho de ellos, como de todos 
los elementos de su experiencia, a lo largo de la historia. 
Tambien desde este pun to de vista es el de las mujeres un 
fenbmeno comparable al de otros grupos sociales explo- 
tados, sometidos a la presibn ideolbgica de la clase domi- 
nante y que han creado una cultura indudablemente su- 
balterna, pero no inespecifica ni desprovista de valores 
universalizables».' 

Podemos partir de esta forma lucida de plantear el pro- 
blema que nos deja, a mi juicio, en el punto exacto en el 
que pueden y deben formularse las cuestiones relevantes 
no ya desde un punto de vista sociolbgico, sino para los 
inlereses tebricos de una etica feminista. La pregunta fun¬ 
damental seria: ^con que criterio podremos considerar las 
elaboraciones de determinados elementos de la experien¬ 
cia de la mujer como valores? Y, si nos fueran dados esos 
criterios, ^cuales serian las condiciones de la universali- 
zacibn de los valores asi reconocidos? Porque el discurso 
de la diferencia puede adoptar formas diferentes: la de 

1. G. Adinolfi, «Nota acerca de lassubculturas feineninasx, n.^ I y 2 
de Mientras tamo. 
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una propuesta dc univcrsalizacion dc la difcrencia —quc 
nos Ueva a la discusion que hemos planteado acerca de en 
que condiciones es posible— y la de una radicalizacion de 
la diferencia que se configura como un discurso autome- 
tabolico que, agotando su propia logica, se convierte en 
autof^igico. 

Amelia Valcarcel ha visto con agudeza en las tesis de 
Valerie Sulanas las consecuencias ultimas de un discurso 
de la diferencia al mismo tiempo agresivo y autocompla- 
ciente: decretar maniqueisticamente la sociedad dc la ter- 
nura solo para mujeres liquidando al macho—lo que Ueva 
consigo la dcstruccion dc las condiciones de reproduccion 
de esa misma sociedad, (tanto peor para la autoperpetua- 
ci6n como producto de la megalomania machista!—, es 
constituir el discurso de la diferencia como discurso de la 
liquidacion al mismo tiempo que liquidar el discurso de 
la diferencia. Si pensamos que en la crisis actual no hay 
m^s altemativa que la de «o feminismo o barbarie», y 
nuestro amor a la vida —valor femenino o no, jquien 
sabe!— nos hace estimar un tanto regresiva y poco esti- 
mulante la labor de volver, como resultado de una prac- 
tica consciente, al estado inorgdnico —resultado parado- 
jicamente convergente con el de la fiebre devoradora de la 
naturaleza de los machos— no nos queda m^s salida que 
la de someter nuestra cara diferencia a la contrastacion 
de la prueba de la universabilidad. El discurso etico fe- 
minista o se universaliza o se pudre, y no precisamente 
para fecundar la tierra. 

Las paradojas del discurso de la diferencia, sin em¬ 
bargo, no solamente se ponen de manifiesto llevandolas a 
los limites cscatologicos dc la Solanas. Basta con rcpre- 
sentarse el espectaculo de una manifestacion de mujeres 
rcivindicando militantemente —y no veo como ello serfa 
posible sin carga alguna de agresividad— los valores fe- 
meninos de la dulzura, la ternura, y la emocionalidad. 

Volvemos, pues, a las preguntas que nos hemos plan¬ 
teado: desde que criterios determinar aquello que, del fo- 
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turn revolutum que constituye la subcultura femenina en 
la que consistc cl ser social de la mujer, sera promocio- 
nado al deber ser. Simone de Beauvoir, en El segundo sexo, 
da una respuesta contundente a esta cuestion: «los valo- 
res, en cuanto especificamente humanos, van asociados a 
la idea de trascendencia; por ello la human idad los iden- 
tifica y los consagra como tales en relacidn con aquellas 
actividades por las que la vida cobra un sentido y se da a 
si misma sus propias razones de ser por encima de su mera 
afirmacidn y repetici6n». La dialeclica hegeliana del amo 
y el esclavo es el esquema que sirve a Simone de Beauvoir 
para conceptualizar la relacidn entre el hombre y la mu¬ 
jer; «E1 privilegio del amo —dice Hegel— proviene de que 
61 afirma el Espiritu contra la Vida por el hecho de arries- 
gar su vida; pero, de hecho, el esclavo vencido ha conocido 
el mismo riesgo, mientras que la mujer es originalmente 
un existente que da la vida y no arriesga su vida; entre el 
macho y ella nunca ha habido combate; la definicidn de 
Hegel se aplica singularmente a la mujer* .^.Lo que deter- 
mina para De Beauvoir las posiciones respectivas del 
hombre y la mujer como amo y esclavo son las formas de 
la division del trabajo en las hordas primitivas. Al hom¬ 
bre, libre de las servidumbres de la reproduccion, le son 
asignadas actividades como la caza y la guerra; son las 
actividades de prestigio porque llevan consign el riesgo 
por el que la vida se constituye como algo valioso, preci- 
samente por ser puesta en cuestidn por algo que est6 fuera 
y mas all4 de ella misma y le da su propia raz6n de ser. 
«La peor maldicibn que pesa sobre la mujer es estar ex- 
cluida de esas expediciones guerreras. El hombre se eleva 
sobre el animal al arriesgar la vida, no al darla. Por eso la 
humanidad acuerda superioridad al sexo que mata y no al 
que engendra.* La reproduccion de la vida queda del lado 
de la inmanencia, del da to y no del sentido. El valor se 
define univocamente del lado de la trascendencia, y la hu¬ 
manidad se idcntifica con su propia especificidad en todo 

2. Simone de Beauvoir, £/ segundo sexo, op. cii., tomo I, p. 91. 
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aquello que supone un proyecto que supera y da sentido a 
la mcra repcticidn. Por ello «la miijer tambien encarna y 
reconoce los valores que alcanza concretamente el macho, 
quien abre el porvenir hacia el cual tambidn ella se tras- 
ciende; en verdad, las mujeres no han opuesto jamas va¬ 
lores hembras a los valores machos: esa division ha side 
inventada por hombres deseosos de mantener las prerro- 
gativas masculinas que solo han querido crear un dominio 
femenino —reino de la vida, de la inmanencia— para 
crear en 6l a la mujer; pero, mas alia de toda especifica- 
cibn sexual, el existente busca su justificacibn en el movi- 
miento de su trascendencia, y la misma sumisibn de la 
mujer provee una prueba. Lo que el las reinvindican hoy 
dia es ser reconocidas como existentes al mismo titulo que 
los hombres, y no someter la existencia a la vida, el horn* 
bre a su animalidad». 

Algunas feministas radicales americanas han criticado 
lo que consideran una «aprobacibn al vencedor» por parte 
de Simone de Beauvoir. Ciertamente, ella no pone en cues- 
tibn la definicibn de los valores que han dado los hombres 
constituybndose en este proceso como juez y como parte, 
como los que definen y encaman lo especificamente hu- 
mano a la vez que lo identifican con lo que ellos, como 
varones, hacen. El varbn se constituye asi como una me- 
tonimia —la parte por el todo de la especie— que se au- 
topromociona a metbfora —lo representative de lo espe¬ 
cificamente humane—. 

Se podria argumentar que la percepcibn de aquello 
que es especifico y diferencial de la cultura en relacibn con 
la naturaleza, es una percepcibn ideolbgica, distorsionada 
y configurada siempre desde una perspectiva interesada, 
la de aquel que tiene el poder y pone, por tanto, los nom- 
bres a las cosas dejando del lado de la « naturaleza » aque¬ 
llo que oprime para justificar su propia opresibn. c Man- 
dan los hombres porque desde los origenes hanencamado 
la universalidad y la trascendencia, lo especifico de la cul¬ 
tura frente a la naturaleza? (-0 definen asi la cultura y se 
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dcfinen por tanto a si mismos —al ticmpo quc a las mu- 
jeres— porque desde los origenes controlaron las armas 
del guerrero y del cazador y, por tanto, mandan? 

Sea como fuere —dejemos asi planteada la discu- 
sion—, el problema es que las mujeres tenemos dos formas 
de aprobar al vencedor. Una de ellas consiste en aceptar 
sus definiciones de lacultura, los valores, la trascendencia 
y la universalidad, y exigir, sencillamente, que se nos apli- 
quen en los mismos terminos. Otra es la de impugnar sus 
definiciones y afirmar nuestra propia diferencia como va¬ 
lor, consagrar como valores todo aquello que nos rela- 
ciona particularmente con la naturaleza y la vida, la in- 
mediatez, la inmanencia..., lo cual no es sino otro modo 
de aceptar las definiciones patriarcales. Es el varon quien 
ha inventado nuestra diferencia. Lo tinico que podriamos 
reivindicar es lo que nosotras hemos hecho de ese invento, 
lo cual no es nada facil de determinar, pero es lo tinico en 
lo que podemos identificamos como seres con capacidad 
de trascendencia que no han vivido, a su vez, pasivamente, 
el estatuto de pasividad a que se les ha condenado. Por lo 
demas, esta reconciliacion con nuestra propia diferencia- 
lidad es absolutamente necesaria en la medida en que nin- 
guna lucha es posible ni nada podria ser construido desde 
la propia desvalorizacion, desde la depresion, producto de 
interiorizar la opresion del otro, el autoodio y la asuncidn 
como propia de la inferioridad que nos atribuye el otro. 
Del mismo modo que los negros en determinado momento 
gritaron Black is beautiful, las mujeres reivindicamos el 
serlo como una forma no menos digna y presentable en 
sociedad que cualquier otra de representar al ser humano 
que realmente existe. 

Ahora bien; no nos hagamos ilusiones acerca de que el 
discurso de la diferencia vaya a darnos mucho mas juego. 
Aunque no hubiera otras razones para sospecharlo, el en- 
tusiasmoque los hombres suelen manifestar ante nuestras 
declaraciones de que «ser mujer es hermoso» deberia, al 
menos, ponernos en guardia con respecto a su ambigiie- 
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dad. De las dos formas de dar razon al vencedor a que nos 
homos rcfcrido —la de afirmar como Simone de Beauvoir 
que los valores est4n del lado de aquollo quo ha podido 
aparecer como lo que trascendia y daba sentido a la vida 
como mera inmanencia y repet icion, y la de poner en cues- 
tion este chauvinism© machista, que se identifica a su vez 
con un chauvinismo de la especie humana en relacion con 
las otras especies animales, afirmando como femeninos 
los valores de olra forma menos megalomana de relacio- 
narse con la naturaleza y con la vida—, los hombres pre- 
fieren sin duda la segunda. En su lucha con la naturaleza 
para constituirse como cultura han adoptado el lema de 
«divide y venceras» y, para no quemar del lodo las naves, 
es como si hubieran encargado a la parte femenina de la 
especie el manlenimiento y la custodia de un cordon um¬ 
bilical que les comunicara con la naturaleza. Y con neu¬ 
rotica mala fe, la metonimia —metafora de la especie en 
la que el macho se constituye— maniobra con esta situa- 
cion, ora dejando fuera de las definiciones de lo especifi- 
camente humano al supuesto enclave de naturaleza que la 
mujer administra por delegacidn —y pasa a encamar por 
representacidn—, ora echando mano del mismo como 
ideoldgica solucidn de recambio cuando tiene que enfren- 
tarse con su propio vertigo. Cuando se agotan ciertas for¬ 
mas b^rbaras de explotacion de la naturaleza, cuando ya 
no se controlan mecanismos delirantes de organizacion- 
desorganizacion de la produccion y de la vida social, se 
invoca a la mujer como mediadora de una vuelta a la na¬ 
turaleza maltratada, tomandola como coartada de la au- 
tocritica de una determinada forma de civilizacidn hecha 
solamente a medias.^ Nuestra marginacibn de siempre se 
convierte entonces en gloria histdrica por el mero hecho 
de constituir el reverse silencioso de una historia poco glo- 
riosa, y nuestra opresibn de siempre se convierte en exce- 
lencia btica por el mecanismo de conversibn del limite en 
plenitud, conversibn en la que para Sartre se constituyen 

3. Cfr. W. Harich, «La mujer en el Apocalip$i$». op. cit. 
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los valores. Solo que en este caso nos los consliluycn: no 
los vivimos ni forjamos como tales en la tension de nues- 
tras propias luchas y nuestras propias practicas. 

Todo niovimiento emancipatorio de un grupo o clase 
ascendente com porta un proyecto de subversion de valo¬ 
res, como recuerda Amelia Valc^rcel. Y el movimiento fe- 
minista no iba a ser una excepcion. Pero, a diferencia 
quiza de otros movimientos no peca, a mi juicio, dema- 
siado por inconcrecion de la altemativa de valores que 
propone. Mas bien peca por cxceso de concrecion; en cier- 
tas utopias del feminismo ecologista —un aspecto no de- 
seable de la utopia es la grotesca mania de la concrecion 
de ultimar y prever hasta los mas minimos detalles de 
organizacidn de la vida social y del mundo nuevo cuando 
se carece a veces hasta de instrumentos conceptuales pre- 
cisos para disehar las articulaciones fundamentales en las 
que estaria basada la sociedad deseable— hay a mi juicio 
demasiadas cosas previstas bajo el lastre de la mala con¬ 
crecion que ha agobiado siempre a la mujer. Todo parece 
configurado como proyeccidn en negativo de los males con 
los que se diagnostica la sociedad capitalista y dominada 
por los machos; frente al exceso y la hybris, el reino de la 
medida y la ponderacion; frente a la competitividad y la 
agresividad, la emocionalidad y la temura. La buena in¬ 
concrecion solamente aparece si se nos da la oportunidad 
de definir nuestros objetivos por nosotras mismas. Enton- 
ces, si, el terreno no estA previamente recortado y aparece 
la buena perplejidad, las paradojas por todos los lados. 
Vosotras, mujeres, no sab^is bien lo que quer^is, vais a 
ciegas... Si progresiva fue en la Edad Media la mistica 
asociada a la teologia negativa —no tenemos categorias 
para definir positivamente a la Divinidad: podemos ca- 
racterizarla solo por lo que no es—, progresivo es aqui lo 
que nos gustaria llamar un humanismo negativo, aquel 
que se basa en el reconocimiento de que todo camino tri- 
llado no es sino el callejon sin salida de la alienacion y de 
que solamente se hace camino al andar. La subversion de 
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valorcs sc configura como tal —y no podria ser do olro 
modo— en el abrirse camino de unas practicas de lucha 
que se dan sus propias luces desprendiendo chispas de 
sentido que ayudan a reinterpretar la propia situacion, a 
la vez que se proyectan como esquemas reguladores sobre 
los que se podria diseftar y modelar la nueva sociedad 
de individuus liberada de la carga abnamadora de los 
generos. 

No creo que sea posible ni deseable para n ingun mo- 
vimienlo emancipatorio renunciar a vivir como valorcs 
los atisbos de luz desprendidos por los propios conatos de 
liberacion experimentados en sus luchas y en los que se 
disena la imagen de un mundo diferente posible. Cierta- 
mente, el varon es el portador y el definidor de la univer¬ 
sal! dad y un movimiento feminista con garra reivindica- 
tiva no puede dejar de tener presente, como Amelia Val- 
cArcel senala, que por ese lado no hay mas cera que la que 
arde y sacar las consecuencias practicas oportunas. Es 
verdad que el discurso de la diferencia es demasiado am- 
biguo, que nos hace caer en la trampa de las propias defi- 
niciones patriarcales y se nos ha ido de las manos utilizado 
y pervertido —y seguramente no podria haber sido de otro 
modo— por los que en ultima instancia lo inventaron. 
Quiza sea mAs prActico renunciar a la tentacidn retorica 
de intentar construir un «verdadero» discurso de la dife¬ 
rencia no alienado y elaborado desde nosotras mismas. 
Pero si no tenemos altemativas reales de forma de vida 
diferentes, saldra de nuevo un discurso falso e ideologico, 
y, en la medida en que las tengamos, ese discurso no puede 
formularse a priori. 

En cualquier caso, no creo en la linealidad de los ca- 
minos de la emancipacidn ni en la existencia de una for¬ 
mula unica y univoca. El discurso ilustrado de la igualdad 
tiene la ventaja indudable de librarse de las ambigtieda- 
des, de ser directamente incisive e iirenunciablemente 
rei vindicative, de tener un pun to de referencia polemico 
claro al manejar en la discusidn terminos precisos como 
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los dc supcrioridad e inferioridad para establecer las im- 
pugnaciones de las definiciones patriarcales. Pcro no por 
librarse de la ambigiiedad se libra al mismo tiempo de la 
complejidad. La complejidad viene dada porqueni el mis- 
misimo mal del que nos habla Amelia escapa a la poli- 
tica de tierra quemada que practica todo sistema de do- 
minacion en crisis: desvaloriza el terreno que cede. El 
mal ya no sera tan sustancioso y perdera gran parte de su 
gracia cuando podamos practicarlo «todos por igual». 
Porque cuando se puede tener acceso en igualdad dc con- 
diciones a lo que era un privilegio, ese privilegio ya no es 
el mismo: su propio contenido ha cambiado y se ha des- 
plazado. Ya no es solo cuestidn de querer hacer el mal, 
violentandose mas o menos al no tener las defensas que 
genera para su ejercicio el que lo ha inventado a su medida 
y lo practica desde una posicion de poder.^Es posible para 
la mujer hacerlo igual? Tanto el visdn como la mierda 
dejan de ser tan vison o tan mierda como antes: seamos 
conscientes de que reivindicamos —con todo derecho, 
iquien lo duda!— la imposible mierda de antano que ya 
no sera lo mismo cuando tengamos nuestra racion. Por 
otra parte, es cierto que los hombres no adoptardn por las 
buenas los codigos morales de las mujeres, pero ja la 
fuerza ahorcan cuando un sistema de dominacidn est^i en 
crisis! Hoy en dia los hombres saben y admiten, al menos 
en determinados medios, que para ligar hay que ser sen- 
sibles y tiernos porque a las mujeres nos gusta. 

Creo que, en realidad, no se iguala ni por arriba ni por 
abajo: la condicidn de posibilidad de que la operacion 
misma de igualar se plantee es que el punto de referencia 
ya no sea identico a si mismo, que todo est^ desplazado y 
trastocado; presupone la crisis de los generos y que la 
igualdad misma este minada profundamente en lo que al- 
guna vez pudo ser su univocidad. Cuando hay que dar con- 
tenidos a la forma de la igualdad, esos contenidos, que lo 
son de los generos, estin en descomposicidn: ello hace po¬ 
sible el analisis y la valoracion de sus componentes. El 
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contenido mismo de la igualdad es un cajon de sastre tan 
confuso como ambigiio es el de la diferencia. Del mismo 
modo que un tipo psicologico confuso genera un ambiguo 
y vice versa, en este caso la ambiguedad y la confusion se 
generan y se refuerzan reciprocamenle. 

Los caminos de la liberacidn no dire que sean, como 
los del Senor, insondables, perosi complicados y sinuosos. 
Hegel dijo: «el camino del espirilu es el rodeo». El de la 
liberacion de la mujer quiza sea el del rodeo de dos rodeos, 
teniendo que combinar el ir mas alia del discurso de la 
diferencia y del de la igualdad, y que administrar, con la 
pr^ctica como criterio regulador, ambos discursos. Me 
temo que haya que renunciar una vez m^s a la ilusion del 
atajo. 
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6 


FEMINISMOS ILUSTRADOS 
Y FEMINISMOS HELENISTICOS* 


En el ambito de la etica, el feminismo, concebido como 
movimiento de lucha de las mujeres para lograr el esta- 
tuto pleno del ser humano, supone la maxima ampliacidn 
del protagonismo etico y por tanto su cumplida univer- 
salizacidn. Tal protagonismo se vuelve coextensive a la 
especie como un todo distributivo, es decir, comunicable, 
por fin, sin reservas a todos y cada uno de los individuos 
pertenecientes a ella. Solamente esta radicalizacion de la 
idea de universalizacidn del protagonismo ^tico que el fe¬ 
minismo implica, como salto cualitativo del nivel de au- 
toconciencia ^tica de la especie Humana —una de las di- 
mensiones esenciales de la «genericidad» en laconcepcidn 
de Agnes Heller— deberia ser suficiente para que fuera 
considerado objeto digno de atencidn para la reflexibn 
etica. Al menos, si no se pone en cuestion la universalidad, 
consistente no ya en que existan leyes eticas validas para 
todos, sino en que todos tengan abiertos ambitos de opcio- 

* Ponencia presentada en el ciclo «Los valores eticos en la sociedad 
deniocr4tica» (diciembre 19S2), celebrado en la Fundacidn Hogar del 
Empleado, que nos ha cedido amablemente el texto. 
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nes tales que pucdan scr sujctos de (cvcntualcs) leyes 
eticas. 

Una cosa es, pues, la universalidad del protagonismo 
etico y otra la —eventual o problenaatica— universalidad 
de los codigos morales o sistemas de valores que propon- 
drian y/o serian propuestos por y para ese nuevo censo, no 
sujeto a clausulas restrictivas en la convocatoria para di- 
senar las li'neas maestras del kantiano reino de los fines. 
Podemos, sin embargo, preguntarnos en que sentido y en 
que medida una cosa vendria implicada por la otra, es 
decir, si la inexistencia de trampas en la confeccidn del 
censo dc los ciudadanos de la republica de la moralidad 
no llevarA consigo redefiniciones profundas de las concep- 
ciones de la moralidad misma. 

Ante todo, podriamos considerar si el feminismo, con- 
siderado aqui como la conciencia de la mujer de su pro¬ 
tagonismo etico, debe o no poner en cuestion, por fin y 
radicalmente, lo que con tan diferentes ropajes y racio- 
nalizaciones ha constituido uno de los mayores lastres de 
hipocresia de la moral falocr&tica y patriarcal: nos refe- 
rimos al doble cddigo de moralidad, para hombres y para 
mujeres. El doble cddigo de moralidad viene a ser el tra- 
sunto en el terreno de la 6tica de la division del trabajo en 
funcidn del sexo, con la demarcacidn correspondiente de 
los Ambitos simbblicos que respectivamenle ser^n adju- 
dicados a «la masculinidad» y a «la feminidad». Esta de- 
marcacion servir^ a su vez como legitimacion ideologica 
del modo de distribucion de las tareas, que requiere ser 
revestida de complejas racionalizaciones justificatorias. 
El hecho de que la division del trabajo en funcion del sexo 
requiera elaboradas formas de legitimacion ideologica es 
ya de por si significative: en la medida en que, como se 
pretende, se derivara lisa y llanamente de la diferencia- 
ci6n de las funciones biologicas de ambos sexos en la re- 
produccion, seria superflua...' Y si ya la propia divisidn 

1. Cfr. «Sobre la ideologia de la divisibn sexual del Irabajos (pp. 
226-250). 


144 



del trabajo en tuncion del sexo descansa en una falacia 
—en expresion que le oi en una ocasion a Castilla del Pino: 
la falacia biologista o sofisma consistente en hacer derivar 
de presuntas especificidades biologicas especialidades en 
las tareas socioculturales—, el doble codigo de moralidad 
descansaria en una falacia de segundo grado. Nos referi- 
mos a presuntas especificidades bioldgicas porque, en lo 
que concierne a las que son obvias y estan por tanto fuera 
de toda posible discusion, no se deriva a su vez sino lo que 
es obvio: las tautologias nunca han dado para mas. En 
cuanto a la falacia de segundo grado, queremos decir que 
el doble codigo de moralidad se basa en una falacia deri- 
vada de otra falacia. Pues desde David Hume^ se sabe que 
los enunciados de «debe» no se pueden derivar formal- 
mente de los enunciados de «es», que un deber no se sigue 
nunca de la mera constatacidn de un hecho, y en la jerga 
de la etica se llama « falacia naturalista» al sofisma en que 
se incurre cuando se procede a este tipo de derivacion. Asi 
pues, el doble codigo de moralidad al que podriamos 11a- 
mar de otro modo division de deberes en funcion del sexo, 
descansa sobre una doble falacia: la falacia biologista (que 
distribuye los roles sociales en funcion de su supuesto 
isomorfismo con la diferenciacion de las funciones que el 
varon y la hembra cumplen en las funciones sexuales y 
reproductivas), y la falacia naturalista, sofisma derivado 
de extra polar, al ambito del «debe», el resultado de una 
ilegitima derivacibn a partir de premisas que, a fortiori, 
ya eran falsas en el terreno de los enunciados del «es». 
Pues, aun en la hipbtesis de que se demostrara que el hom- 
bre es por naturaleza agresivo y compel itivo —luego do- 
tado para la lucha y el dominio en el terreno economico y 
politico— y la mujer pasiva, tierna y abnegada —ergo la 
criatura idbnea por excelencia para ocuparsc del hogar 
domestico—, nada autorizaria a dar un estatuto norma- 
tivo, en el piano del deber, a la eventual constatacion de 
tales hechos. Pues siempre que se ha pretendido erigir a la 

2. Cfr. Hume, D., Tratado de la naturaleza humana. 
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naturaleza en norma, lo que sc ha hccho en realidad ha 
sido calificar dc «natural* aquello que a priori se prcten- 
dia justificar y legitimar (recordemos las famosas «leyes 
naturales » de la economia burguesa del laissez-faire) mas 
bien que investigar, haciendo abslraccidn de lodo juicio 
de valor —^si es que ello fuera posible— sobre que sea lo 
natural para poder promocionarlo a paradigma regulador 
del deber ser. En la « naturaleza » no se encuentra mas nor¬ 
ma tividad que la que en ella se ha puesto, y prueba de ello 
es que, histdricamente, desde los sofistas griegos, se ha 
podido apelar a el la para legitimar las posiciones mas con- 
tradictorias, desde «la ley del m^s fuerte* a la igualdad 
«natural* de los hombres. 

La elaboracidn filosdficamente mas sofisticada del 
presunto fundamento «natural* del doble codigo de mo- 
ralidad la encontramos en Hegel, en la interpretacion que 
dedica a la Antigona de Sdfocles como figura de la etici- 
dad, en significativos pasajes de la Fenomenologla del Es- 
piritu. A ella nos hemos referido en alguna otra ocasidn y 
a ella volvemos como pun to de referenda obligado en el 
tratamiento de estos temas. Hegel reconstruye ahi las pe- 
ripecias del espiritu como sustancia dtica, sustancia que 
se bifurcara. prosiguiendo por un lado el camino por el 
que la sustancia se constituye plenamente como sujeto y 
como autoconciencia (el principio masculine) y detenien- 
dose por otro en una determinacion de la eticidad que 
queda fijada en una configuracidn particular (el principio 
femenino). Para el diseno de este ultimo como figura del 
espiritu, Hegel pondr^ en juego, encabalgdndolas, enla- 
zdndolas y combi n^ndolas —por obra de la astucia de la 
raz6n... patriarcal— una scric de categorias ideologicas 
dicotdmicas que de modo recurrente han servido para la 
conceptualizacion de la mujer: naturaleza-cultura, inme- 
diatez-mediacidn, universalidad-singularidad, individuo- 
g^nero, privado-ptiblico, asi como alguna otra de su pro- 
pia jerga, como la contraposicidn entre en-sf y para-si. No 
deja de tener, sin embargo, cierta originalidad —que va- 
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lorarcmos mas adclanic— la rcclaboracion hcgcliana dc 
esta topica. 

La bifurcacion de la sustancia etica en los principios 
masculino y femenino corresponde a la division de la ley 
entre ley Humana, asignada a la masculinidad, y ley di- 
vina, propia de la feminidad. «Estc segundo momento 
—dice Hegel— [...] expresando una conciencia inmediata 
de si es decir, una comunidad etica natural, es la fa- 
milia. Esta [...] como elemento de la realidad del pueblo 
se enfrcnta al pueblo mismo, como ser etico inmediato se 
enfrenta a la eticidad que se forma y se mantiene labo- 
rando en pro de lo universal —los penates se enfrentan al 
espiritu universal.* Antigona, de este modo, desafiando la 
ley de Creonte (ley Humana) enterrara a su Hermann Poli- 
nice en nombre de la ley divina (o «acci6n etica positiva 
hacia lo singular*) frente a la comunidad, como expresion 
de la fuerza autoconsciente de la universal!dad. 

La ley divina para Hegel es una ley no escrita, no pii- 
blica, no objetivable, una ley subterranea que emerge del 
reino de las sombras, de lo teltirico (mis cercana a la voz 
y al grito que al logos, al discurso articulado). Vigente 
desde siempre, como una ley cuasi natural, se refiere a los 
derechos y deberes que afectan al miembro de la familia, 
la cual es, para Hegel, aquello que se encuentra mis pr6- 
ximo a la naturaleza dentro del imbito de la cultura. Por 
sus peculiares caracteristicas, la ley divina no puede sino 
presentarse como imperative categorico a algo que, para 
Hegel, es, en ultima instancia, naturaleza; la feminidad. 
Esta se la representari como un absoluto precisamente 
porque la naturaleza, de la que en ultima instancia pre¬ 
cede la ley divina, no puede sino conectar consigo misma 
—en la medida en que lo femenino es naturaleza— bajo la 
forma de la inmediatez, Es un mensaje de entrana a en- 
trana, de las entranas insondables de la Tierra a las entra- 
nas de la mujer, solo a medias despegada de esa natura¬ 
leza que —a diferencia de la naturaleza ilustrada, para- 
digma del orden deseable de las cosas— recoge resonan- 
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cias anccstralcs, caras a la scnsibilidad romantica como 
lo abismatico, lo misterioso, lo incontrolable, lo insonda- 
bk. Precisamente por ello, la adhesion incondicional del 
principio femenino a la ley divina ser^i percibida desde el 
punto de vista de la cultura, el principio masculino, como 
obcecacidn y unilaleralidad, como las anteojeras propias 
de quien no puede alcanzar la lucidez de la autoconciencia 
ni la sensibilidad para lo universal. 

Asi pues, en Hegel, la teoria de lo femenino y lo mas¬ 
culino cs a su vcz la teoria de «las diferencias que la sus- 
tancia elica se da». Dice Hegel; «Las esencias ^ticas uni- 
versalcs son, por tanto, la sustancia como conciencia 
universal y esta sustancia como conciencia singular; tie- 
nen como realidad universal al pueblo y la familia, pero 
tienen como su si mismo natural y como su individualidad 
actuante al hombre y a la mujer». Ahora bien, ^quien ha 
decretado estas tajantes divisiones del reino de la etici- 
dad? Hegel no vacila: «£sta inmediatez de su decisidn [lo 
femenino como conciencia ^tica] es un ser en si y tiene, al 
mismo tiempo, por tanto [...] la significacidn de un ser 
natural; la naturaleza, y no lo contingente de las circuns- 
tancias o de la opci6n, asigna un sexo a una de las leyes y 
al otro a la otra». Curiosamente es, pues, la « naturaleza 
en el sentido ilustrado de paradigma legitimador, la que 
determina que a la mujer le toque el lugar de la «natura¬ 
leza» en el sentido no precisamente ilustrado, sino car- 
gado de todas las connotaciones valorativas negativas de 
la idea ancestral de naturaleza como lo contrapuesto y lo 
inferior a la cultura, como lo inmediato en el sentido de lo 
no consciente: lo femenino tendrd asi, por decreto de la 
naturaleza (la naturaleza ilustrada, instancia canonica a 
la que apela todo orden para ser legitimado), «la signifi- 
cacidn de un ser natural*, es decir, el estatuto tradicional 
de aquello a lo que corresponde ser redimido, controlado 
y domesticado por la cultura (el hombre, «natural- 
mente*...). Asf, no es de extranar que el sexo que encama 
la forma de eticidad m^s inmediata y elemental, apenas 
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despcgada de la naturaicza, «nosuperc la distribucion na¬ 
tural de las dos leyes entre los dos sexos sino que, mas 
bien, como orientacton no desdoblada hacia la ley, per- 
manece dentro de la inmediatez natural y, como obrar, 
convierte en culpa esta unilateralidad de captar sola- 
mente uno de los lados de la esencia, comportandose ne* 
gativamente ante el otro, es decir, infringiendolo». Pues 
para la otra determinacion de la eticidad, que se autode- 
fine como la universalidad de la autoconciencia (el prin- 
cipio masculino), la determinacion que corresponde al 
principio femenino no s61o es limitacidn —en el sentido 
en que toda determinacion es negacion, como decia Spi¬ 
noza— sino ofensa, delito que ha de ser castigado. Y este 
principio femenino reprimido, «la etema ironia de la co- 
munidad altera el fin universal del gobiemo en un fin pri- 
vado de tal manera que «la comunidad solo puede 
mantenerse reprimiendo este esplritu de la singularidad 
y siendo este espiritu un memento esencial, la comunidad 
lo engendra tambien, y lo engendra precisamente me¬ 
dian te su actitud represiva frente a 61, como un principio 
hoslil». El interes y la fuerza de Hegel, al lado de otras 
formas blandas e hipberitas de la ideologfa patriarcal, que 
presentan las relaciones entre los sexos como basadas en 
la complementareidad y en una especie de armonia prees* 
tablecida, es su propia crudeza y su cinica lucidez a la 
bora de exponer el conflicto y la necesidad de que, plan- 
teadas asi las cosas, ese conflicto tenga un desenlace tra- 
gico. La lucha de sexos la «invent6» y le dio sus funda- 
mentos tebricos Hegel mucho antes que las feministas ra- 
dicales. 

Pero, cqub haremos nosotras, las feministas, con Anti- 
gona? tLa incorporaremos ai santoral? En ese caso, de- 
berfamos hacerla patrona del feminismo de la diferencia, 
de la reivindicacibn de los valores considerados conven- 
cionalmente femeninos en sentido sociolbgico como valo¬ 
res bticos. Pero, ^es acaso Antigona una heroina etica? Es 
una heroina tragica, que duda cabe; ejerce sobre nosotros, 
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y ejercib sin duda sobre e! propio Hegel, una fascinacion 
estetica por la grandeza y la generosidad de la vivencia de 
su deber, como destino tragico, al morir por dar sepultura 
al hermano, por «desposar al pariente con el seno de la 
iierra» en lugar de arrojarlo a la naturaleza como presa 
de violacion por sus entranas avasalladoras, sin la protcc- 
tora envoitura cultural dc los ritos fiinebres... Pero, £po- 
demos llamar ctico a un deber que se presenta de forma 
inmediata como un tiron de lo ancestral, al que no cabe 
sustraerse y que arras tra al modo de una fuerza de la 
naturaleza? Antigona tiene prohibido el deber ci'vico; 
Creonte, en contrapartida, el deber piadoso familiar. Si, 
como certeramente sugiere Levi-Strauss, la divisibn se¬ 
xual del trabajo deberia ser llamada prohibicibn de ta- 
reas, para evitar eufemismos, el doble cbdigo de morali- 
dad deberia llamarse prohibicibn del derecho a asumir 
determinados deberes en funcibn del sexo. Antigona no 
tiene ante si un ambito de opciones, Antigona no prefierc 
ni puede preferir ni clegir otro deber que aquel que Ic or- 
dena, en nombre de la ley divina, desobedecer a Creonte. 
No, no le sera dado a Antigona, como diria Javier Mu- 
guerza, el don de la perptejidad... La diferencia, en el am¬ 
bito de la btica, no es sino infraeticidad, para la mujer, y, 
para el hombre, una problemAtica supraeticidad cuya ne- 
cesariaespecificidadseidentificaa la vezeon la verdadera 
universalidad y con la ley verdadera, la ley por antono- 
masia; «jJambs, mientras viva —exclama Creonte—, una 
mujer me barb la ley!». Supraeticidad que le lleva sin que 
sepamos muy bien si dialectica o paradbjicamente a una 
esfera diferente a la de la etica, a la esfera juridica... La 
consagracibn de la diferencia hace impensable una Anti¬ 
gona civica, un Creonte piadoso, o bien un Creonte y una 
Antigona desgarrados entre la justicia y la piedad, o 
una Antigona —con o sin la colaboracibn de algun atipico 
Creonte— tratando, al proyectarse hacia la polis, de crear 
en este mismo movimiento una polis no tan desgarrada 
del gineceo... Y que probablemente dejaria, por ello 
mismo, de ser lo que es, al menos en algun aspecto... 
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Peru, bueno, podrfa decirse, los clcmentos subver- 
sivos de la figura de Antigona encarnando, frente al Es- 
tado, «la eterna ironia de la coinunidad>>? Por desgracia, 
parece que la astucia de la razon, en el Leviatan moderno 
y en la familia nuclear moderna, su microcosmos domado 
y complice en tantos aspectos, puede muy bien ironizar 
sobre tal ironia... No parece que vaya a temblar el Estado 
ante Antfgonas directoras-gerentes de su hogar. Algiin li- 
mido eco, lejos de aquel pathos heroico de la heroina de 
Sofocles, rcsucna en algunas madres que protestaron por 
el envio de sus hijos a la guerra de las Malvinas... mientras 
otras tejian orgullosas jerseys para sus soldados obtc- 
niendo con ello sordidas satisfacciones vicarias y alguna, 
como Margaret Thatcher, imitando los comportamientos 
del becario desclasado se mostraba militantemente par- 
tidaria de la guerra. 

Pero si Antigona se convierte en m^rtir glorificada 
—en un martirologio integrado, como el de los m^irtires 
cristianos despues de Constantino— y se recupera su mar- 
tirio valorando en t^rminos 6ticos un modelo de conducta 
que responde a la carencia de otra opcion, en nombre de 
unos valores femeninos que han sido producto histbrico 
de capa tras capa de limitaciones y prohibiciones, ^acaso 
no se renuncia a la proyeccion del feminismo como am- 
pliacion del protagonismoetico? Estas renuncias no dejan 
de ser saludadas con entusiasmo por aquellos que, ante la 
amenaza a sus privilegios que puede significar la lucha de 
las mujeres, prefieren cacarear que nos ha tocado la major 
parte y asi no correr el menor riesgo de tener que compar- 
tir la suya, como los ricos que felicitan a los pobres por su 
espiritu sencillo, liberado de los quebraderos de cabeza 
que da la riqueza y de lo dificil que es sustraerse a lo mu- 
cho que corrompe... Hegel, al menos, reconocia que a Anti¬ 
gona no le habia caido ninguna bicoca... Invertir las car- 
gas valorativas y magnificar ahora, asi como convencer a 
los hombres de que deben magnificarlo, todo aquello en 
nombre de lo cual se nos ha oprimido y marginado du- 


151 



rante siglos es, cuando menos, ambiguo c idcalista. Desdc 
Marx sabemos que el ser social determina la conciencia, y 
no por doiar a la mujer de una nueva conciencia de si, no 
inferiorizada si no exaltada, se lograra la emancipacion de 
las mujeres ni el cambio de su situacion real. Los oprimi- 
dos necesitan, por supuesto, liberarse de la inevitable in- 
teriorizacion del menosprecio a que les somete el opresor, 
crear ciertos mecanismos de auloafirmacion: aqui estaria 
la Sana funcion que en algiin momento ban cumplido cier- 
tos enfasis del feminismo de la diferencia. Los negros ne- 
cesitaron para luchar convencerse de que Biack is beauti¬ 
ful..., pero si se hubieran quedado en el culto al ebano no 
habrian logrado ni los derechos civiles. 

La marginacion, no por serlo de una mala cultura deja 
de ser una mala marginacibn. El feminismo de la diferen¬ 
cia podria quizes, a mi modo de ver, redefinirse como fe¬ 
minismo de la sospecha y convertirse desde esa actitud en 
un movimiento de critica de la cultura masculina y de sus 
opciones, desde posiciones lucidas y autoconscientes, no 
desde una conciencia ilusoria y mistificada. 

Se ha comparado nuestra epoca, llamada de crisis 
civilizatoria, en algunos de sus rasgos al periodo helenis- 
tico.^ En este periodo proliferaron diversos movimientos 
de inspiracibn fundamental mente etica, a los que se suele 
caracterizar como btisqueda de fbrmulas de reajuste por 
parte de los grupos explotados y marginales ante situacio* 
nes de impotencia para incidir en la transformacibn de 
una sociedad cuyas estructuras politicas —^la antigua polis 
griega— se encontraban en profunda quiebra. Estos mo¬ 
vimientos ideologicos, de diferente amplitud y significa- 
cibn por otra parte —cinismo, epicureismo, estoicismo— 
no dejan de presentar algunos rasgos afines con ciertas 
actitudes mentales y existenciales caracteristicas del 11a- 
mado feminismo de la diferencia. Puede que no este de 
mas, sin embargo, insistir en los limites de nuestra suge- 

3. Cfr. E. Bloch, Las nociottes de esiructura y genesis, Buenos Aires, 
Proteo, 1969. 


152 



rencia y explicitar quc somos conscientes de los proble- 
mas de un analisis comparativo que aqui solamente insi- 
nuamos... En la historia, y como siempre que de analogias 
se trata, hay que recordar, como advierte C. Levi-Strauss, 
que es «la generalizacion la que sirve de fundamento a la 
comparacion y no a la in versa...®. 

No podemos entrar aqui en la historia del movimiento 
feminista y analizar las razones por las que ha tenido que 
replegarse sobre si mismo en diversas situaciones, asi 
como se ha visto obligado a interiorizar, en formas de au- 
tocensura que necesariamente acaban derivandoen algun 
tipo de trampa mistificadora, diversas concesiones ante 
sus propias contradicciones e impotencias. No hay que 
olvidar, por otra parte, que son las de muchos otros mo- 
vimientos emancipatorios mas unas cuantas que se le dan 
por ahadidura: existe, ademas del feminismo de la dife- 
rencia, la diferencia del feminismo como movimiento que, 
tanto por su extension —se refiere al 50 % de la especie— 
como por su comprension —implica el replanteamiento 
moral en una serie de niveles de la cotidianidad y de las 
relaciones humanas que nunca habian sido puestos en 
cuestibn—, pone en juego dimensiones emancipatorias de 
una radicalidad sin precedentes. Incide sobre la m^ an¬ 
cestral de las opresiones, con lo cual tiene que asumir a la 
vez todos los lastres. En una situacion en que las salidas 
emancipatorias generales se presentan dificiles, cuando 
no—nos gustaria creer que temporalmente— bloqueadas, 
amen de los problemas especificos del feminismo en el 
terrene organizativo —entre muchos otros—, la busqueda 
de consuelos y las compensaciones, asi como las rebelio- 
nes ilusorias, son inevitables. En la decadencia de la polis 
griega, los cinicos radicalizaron la critica de la cultura al 
extremo de propugnar un modo de vida conforme a la na- 
turaleza, aspirando a vivir como los ani males y prescin- 
diendo de las mediaciones culturales de toda especie. Si 
la mujer ha sido condenada por la ideologia patriarcal a 
ser «naturaleza» en el sentido al que ya nos hemos refe- 
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rido, con connotaciones de inferiorizacion, ella asumira, 
en una impugnacion sin conccsioncs de la cultura falocra- 
tica que asi la ha definido, su calidad de ser natural en la 
apoteosis de sus connotaciones glorificantes, y la inver¬ 
sion del acento valorativo ira acompanada de un cambio 
del codigo retorico: de los sentidos figurados en que ha 
side considerada la mujer naturaleza se pasara al sentido 
mas literal. Asi, se exaltara la maternidad vivida «a lo 
mamffero » como un revulsive de los valores sociales y cul- 
turales establecidos. El hombre, para algunas feministas 
de esta orientacion, scria «el mas maternante de la familia 
de los mamiferos, que son los animales m^s maternantes». 
Asi pues, «ese papel maternal, ese modelo biologico (cen- 
trado en la relacidn madre-hijo), padecido o retomado ne- 
gativamente, podria eventualmente ayudarnos a superar 
determinadas contradicciones de la moral social*. Se rei- 
vindica asi el goce incestuoso del hijo (los cinicos impug- 
naron el tabii del incesto como tabii cultural y artificial 
por excelencia) y la vuelta a la vivencia animal de la ma- 
temidad, a la ferocidad «de la madre loba», de «la madre 
salvaje*/ 

Este cinismo feminista como forma de reaccion anti- 
patriarcal, que identificaria falocracia y patriarcalismo 
con cultura tout-court, es tan extremado, curioso y, por 
supuesto, discutible como significativo. De la exaltacibn 
de la mujer toda amor maternal, a tomar a la loba por 
modelo de nuestras actuaciones, como ocurre en todo 
campo ideolbgico, no deja de haber pasadizos secretos. 

MAs obvios aparecen los elementos epicureos con los 
que en el neofeminismo de la diferencia se doblan ciertas 
formas de resignacibn de la mejor estirpe existencial es- 
toica. Las feministas de la diferencia reivindican los goces 
sencillos, los placeres de lo inmediato que segiln algunas 
de ellas se encuentran en el trabajo del hogar—ese trabajo 

4, Digna discipula de «Di6genes el perro* es la mujer que asi se 
expresa (cfr. el n.“ monogriifico de Les Temps Modemes, 333-334, abril- 
mayo 1974), 
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que los hombres no saben valorar dcbidamcnte—, y no 
digamos nada de los extasis hedonisticos del embarazo y 
el parto que —aqui se encontrarian con el naturalismo 
cinico— la cultura patriarcal, desde la imposicion del 
tabu de las reglas, habria desvirtuado y pervertido. Con- 
virtamos en fiesta el lado femenino de la maldicidn bi- 
blica, la maldicion patriarcal por excelencia, seria la con- 
signa. En cuanto a la libertad sexual, C. Alzon hace nolar 
que en este lipo de literatura femenina no recibe las mis- 
mas exaltaciones.^ tQuizas porque no compensa su logro 
si hay que luchar por el la, despues de hacer un c^lculo y 
una valoracion del balance de placeres y displaceres? 

A su vez, estos elementos epicdreos, en los que no va- 
mos a abundar, se incriben en un marco de renuncias que 
seguramente no seria exagerado calificar de estoicas, $o- 
bre todo por la forma caracteristica de racionalizarlas y 
de vivirlas. No importa ser o no dependiente economica- 
mente, ni se enfatizara en absolute la igualdad de dere- 
chos, como al estoico le era indiferente ser libre o esclavo. 
Ser «verdadero amo» o «verdadero esclavo», extrapo- 
lando al lenguaje etico las situaciones sociales y juridicas 
con el eufemismo de «verdadero», dependerd del control 
de las pasiones.* Para nuestra feminista estoica, ante los 
azares incontrolables del mundo exterior, se trata de aco- 
tar un ambito «elegido» —en una seudoopcion, a menos 
que no consideremos como tales aquellas en que la liber¬ 
tad se limita a ser aceptacion de la necesidad o de lo que 
se vi ve como tal— donde cultivar el amor fati, identificin- 
dose alegremente con el destino de la propia naturaleza 
biologica. Y se convierte al hogar, revalorizado por el re- 
conocimiento del amo —pues en ultimo t^rmino es este 
reconocimiento del valor de un trabajo «elegido» lo que 

5. Cfr. C. Alzon, Mujer miltficada, mujer mistifieada, trad, de Jos^ 
Martin Arancibia, Barcelona, Roedo Ib^rico / Ib^rica de Eds. y Publica- 
Clones, 1982. 

6. Cfr. G. PuFNTE 0/EA, Ideologla e historia. Elfendmeno estoico en la 
sociedad antigua, Madrid, Siglo XXI, 1974. 
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dignifica, aunque sea servil, o secundario socialmente, ya 
que su scntido sc transforma si en el se pone un espiritu 
diferente—, en una especie de reducto de virtudes, tra- 
sunto de la cosmopolis ideal de los estoicos, patrimonio 
del hombre —en esle caso, de la mujer— interior... 

Como todas las eticas de la impotencia acaban de un 
modo u otro doblandose de misticismo, acabaremos, para 
completar el cuadru, aludiendo a tales elementos en los 
discursos de feministas lacanianas como Luce Irigaray^ 
(si bien no se agota en ellos el interns de su obra, como 
parece pretenderlo C. Alzon). 

La mujer se vive a sf misma en su introspeccion como 
lo inacabado, lo infinito (recordemos que la Diada Indefi- 
nida era asociada ya a lo femenino por los pitagoricos, 
(rente al principio masculino del limite, la medida y la 
forma); de este modo, mas allA de las determinaciones ca- 
tegoriales, y en pleno lenguaje de la leologfa negativa, la 
mujer acabara panteisticamente tomando una extrana 
conciencia de si como lo divino. 

Los caminos del feminismo de la diferencia recorren, 
pues —aunque aqui solo los hemos sobrevolado y necesa- 
riamentesimplincado—campos ideol6gicos que tienen ya 
una tradicidn historica, cuya experiencia y perspectiva no 
deberian desdenarse a la hora de valorar su contenido 
emancipatorio. Algunas mujeres, como Amelia ValcArcel, 
ban reivindicado con especial energia, (rente a los plan- 
teamientos del feminismo de la diferencia, el feminismo 
de la igualdad de cuno ilustrado. En el terreno de las pro- 
puestas 6ticas, este feminismo se concretaria en la reivin- 
dicacibn por parte de las mujeres del «derecho al mal»: 
asi titulo un divertido articulo del ano 1980.^ Si en etica 
la universalidad es en si misma un valor, y si resulta por 
otra parte que los hombres no parecen dispuestos a com- 

7. Cfr. Luce Irjgaray, Speculum, irad. de Baralides Alberdi, Madrid, 
Salt6s, 1978. 

8. Amelia ValcArcel, «E1 derecho al mal*, El Viejo Topo, extra, 
n.° 10,1980. 
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portarse a la altura de nuestras «virtudes», comportemo- 
nos todos segiin el nivel de sus defectos y vicios. ^Que no 
haremos asi una sociedad mejor? ^Acaso puede haber algo 
mas revolucionario que la igualdad, aunque sea igualando 
por abajo, en el terreno de la 6tica? En otra ocasidn tuvi- 
mos la oportunidad de discutir con Amelia que los conte- 
nidos de tal discurso de la igualdad distan de ser cartesia- 
namente claros y distintos: si ambiguo es el discurso de la 
diferencia, confuso es el de la igualdad. (^Que elementos 
de la conducta del varbn se deben a su condicion de do- 
minador y cuales a la de sujeto «normal» de la vida social? 
iPk qu^ precio podemos mimetizarlo? ^En que medida se 
desvirtuaria y reabsorberia a su vez el eventual caracter 
subversive de esta mimesis por la politica de tierra que- 
mada que en estos cases ejerce todo sistema de domina- 
cion? Que tengamos derecho al mal, jqui^n lo duda! Pero 
si tenemos fuerza para ello, la tendremos tambien para 
proponer e implantar los nuevos sistemas de valores que 
hayan sido acunados en nuestro propio movimiento de 
lucha. SerA deseable e inevitablemente asi. 
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7 


NATURALEZA, CULTURA, 
MUJERYMEDIACION: 
VARIACIONES LEVI-STRAUSSIANAS 
SOBRE UN TEMA DE HEGEL* 


Mujer y naturaleza 

En el complejo de las relaciones que se pueden estable* 
cer entre conceptos como naturaleza. ley y transgresion, 
el concepto de la feminidad —construccion ideologica re- 
currente de la razon patriarcal— ocupa un lugar teorico 
clave. La existencia y la configuracion de este lugar «te6- 
rico» viene definido por un conjunto de inflexiones carac- 
teristicas que sufre esta reticula conceptual cuando debe 
ser habilitada ideoldgicamente para expedir marcas dife- 
renciales a una parte de la especie Humana, marcas que 
tienen por objeto establecer presuntas descripciones de 
modal idades de ser para hacer derivar de las mismas de- 
terminadas especificidades en la forma de relacionarse 
con el deher. Por decirlo de otra forma, a la mujer se le 
aplicara diferencialmcnte la categon'a de naturaleza 
como mecanismo conceptual discriminatorio a la bora de 
distribuir, a todos y cada uno de los individuos que com- 

* Ponencia presentada al Congreso de Fildsufos Jdvenes, Santiago 
de Compostela, abril 1982. Publicado en Revissa de la Asociaci6n Espa- 
nola de Neuropsiguiatiia, n." 7, mayu-agosto 1983. 
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poncn la cspecic, los atributos con los que la especie ilega 
a autodefinirse en una detcrminada situacion historica y 
cultural en el pensamiento de los fildsofos. Esta discrimi- 
nacion sc vuelve sobre todo significativa —en la medida 
en que pueden aislarse las variables con mis facilidad— 
a partir del momento en que la ideologia de la sociedad 
burguesa despliega en exlensidn la caractcristica de la 
universalidad de la definicidn formal del concepto de su- 
jeto, Pues, en la medida en que al sujeto le corresponde el 
protagonismo 6tico (out court, es obvio que a cualquier 
modulacidn difcrcncial que se introduzca en su concepto 
—y en el caso de la mujer los operadores distributivos de 
las notas que se incluyen en el concepto de sujeto sufren 
sistem^ticamente, cuando no obturaciones, filtrajes ca- 
ractcristicos—, correspondera un tipo de especializacion 
en el ambito de la asuncidn de los deberes, en la formali- 
dad misma de su relacibn con la ley moral. 

Pues bien, en la forma como las sociedades humanas 
administran la dicotomfa categorial naturaleza-cultura 
para pensar sus propias distinciones intrasociales e 
intraculturales’ (esta dicotomfa ideoldgica la adminis¬ 
tran, sin duda, quienes dan nombres a las cosas para le- 
gitimar determinadas pr^cticas de dominacion), hay una 
curiosa recurrencia en la organizacion de los espacios sim- 
bdlicos que corresponden respectivamente a las catego- 
rias de naturaleza y cultura; una recurrencia en la adju- 
dicacibn al grupo de las mujeres del viscoso conglomerado 
sem^ntico que suele ir adherido al concepto de naturaleza 
como aquello que, por serlo, debe ser controlado, domes* 
ticado y promocionado por la cultura. Claude Lbvi* 
Strauss ha puesto de manifiesto el car&cter ancestral de 
esta situacibn: las mujeres son, por doquier, naturaleza. 
Y no habria que insistir —si no fuera porque el simplismo 
biologista es tan pertinaz en los esquemas de la ideologia 
patriarcal— en que esta situacibn no tiene demasiado que 

1. Y no podria ser de otro modo, pues la cultura, nos guste o no, es 
et Castillo de Irds y no Volver&s. 
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ver, o al mcnos no se deriva, de lo que podria considerarse 
una mayor proximidad de Ja mujer a la naturaleza por su 
condicion de reproductora de la especie, sus ritmos cicli- 
cos, etc.: ademdis de la constatacion obvia de que tales 
ritmos y tal condicidn son siempre redefinidos cultural- 
mente, entre esta proximidad de orden metonimico —vol- 
veremos sobre ello—y la subsuncidn metafdrica de la mu¬ 
jer bajo una categoria que, como la de naturaleza, es, pa- 
raddjicamente, una de las mas culturales e ideologicas, 
hay un hiato que es precisamente el explanandum y no el 
explanans de la situacibn ideolbgica en cuestidn. 

Seria interesante perseguir de una forma sistemdtica 
las relaciones entre las conceptualizaciones ideolbgicas de 
la mujer y «lo femenino» y las inflexiones mbs caracterls- 
ticas del concepto de naturaleza, desde la contraposicibn 
nomos-fisis en la Ilustracibn griega —a la que mbs ade- 
lante nos referiremos de nuevo— hasta los usos ideolbgi- 
cos del concepto de naturaleza en la Ilustracibn y el Ro- 
manticismo, pero es imposible hacerlo aqui y nos limita- 
remos a unas indicaciones sumarias —y necesariamente 
simplificadoras— sin otra pretensibn que la de introducir 
nuestro tema: la funcibn de los conceptos de naturaleza, 
ley y transgresibn en el anblisis de la «esencia de lo feme- 
nino», en los pasajes que Hegel dedica a su interpretacibn 
de Antigona como figura de la eticidad en la Fertomenolo- 
gia del Esptritu. En este contexto es includible, sin em¬ 
bargo, senalar el cambio significative de funcibn que la 
categoria de naturaleza asume en la Ilustracibn, cargbn- 
dose de contenido normative como paradigma legitima- 
dor de nuevos desiderata de la organizacibn social en la 
lucha contra I'Ancien Regime. Pero mbs significative to- 
davi'a es la forma en que este cambio de funcibn del con¬ 
cepto de naturaleza se traducirb en la conceptualizacibn 
de la mujer. Por una parte, ciertamente, y como bien ha 
hecho notar Josb M.»Ripalda,^ el concepto de «Natura¬ 
leza » es uno de los puentes entre Ilustracibn y Romanti- 

2. J.M. R[Palda,L<i nacidn dixHdida, Mexico, F.C.E., 1978, 
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cismo..., ya desdc Spinoza y Leibniz, c incluso desdc cl 
pcnsamicnlo rcnaccntista, y cstc insensible pasadizo sub- 
yacc a las Iransicioncs scmanticas por las quo la mujer 
puede scr, a la vcz, naluralcza cn cl seniido de lo salvaje a 
domesticar (cn cl sentido de la contraposicion ancestral 
naturalcza-cullura) y naluralcza cn el seniido de descable 
plenitud originaria e ideal regulador de la cultura. La 
union dc ambos scnlidos cn la idea rousseauniana del 
buen salvaje ha sido muy bicn visla por Mari-Carmcn Igle- 
sias.^ Pero cuando sc pasa del buen salvaje a la mujer, la 
aKjrmenlada misoginia dc Rousseau sobreanade una serie 
dc conlradiccioncs y distorsiones a la complejidad idco- 
Idgica dc la cucstion. Aqui nos limitaremos a senalar que, 
en general, la idea ilustrada de naluralcza como para- 
digma legitimador, Icjos dc introducir algun elemento de 
reorgan izacion en los espacios simbolicos adjudicados 
ideologicamente al hombre y a la mujer, consagro— mal- 
gri revoluciones copernicanas— los viejos lugares «natu- 
rales» aristot6licos, sancionando con ia nueva fuerza nor- 
mativa de la categoria de naturaleza la situacidn del vieJo 
lastre de «naturaleza» adherido a la mujer como aquello 
de lo que la cultura tuvo que despegarse y emerger y que, 
para mantenerse, debe seguir domesticando y contro- 
lando dentro de si... De este modo, la mujer es ahora «na¬ 
turaleza » no por voluntad de Dios ni de los heroes cultu- 
rales y civilizadores, sino «por naturaleza»; es asi la na¬ 
turaleza misma, en cuanto orden natural de las cosas, lo 
que la define como aquello que dentro de la cultura es una 
parte de la naturaleza. 

La categoria de naturaleza cumple asi, a la vez, la fun- 
ci6n de juez que asigna su lugar a cada parte y de lugar 
asignado a una de las partes. 


3. M.C. IcLEsiAs. El pensantiento de Montesefuiett, op. cit. 
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Mujer y ley 


Situada de este modo en relacion con la categoria de 
naturaleza. la relacion —ideologica, claro esta—de la mu¬ 
jer con la ley no podria dejar de venir marcada por un 
sesgo particular, sesgo que esta, a su vez, en funcion de las 
diferenles formas de concebir la relacion de la ley con la 
naturaleza. En la ideologi'a patriarcal, para la mujer 
la naturaleza es norma, y debe ajustarse a esa norma en 
la medida en que la cultura ha decidido que para ella lo 
sea, constituyendose asi en norma de la norma. Y, al 
mismo tiempo y por la misma raz6n, debc dejarse regular 
por la norma bajo la formalidad de la naturaleza, es decir, 
de la inmediatez. Aunque no, sin embargo, de la univer- 
salidad, al menos, no de la universalidad tout court. Pues 
si bien la universalidad se considera una caracteristica de 
las leyes naturales, la razon patriarcal ha establecido le- 
yes morales especializadas, producto de la division de los 
deberes en funcidn del sexo que extrapolarfan al dominio 
de la etica el dispositivo cultural de la division sexual del 
trabajo —o prohibicidn de tareas, como con raz6n prefiere 
llamarlo Levi-Strauss—, en la forma que podria expre- 
sarse paralelamente como prohibicidn de deberes —reverso 
de su adjudicacion especializada—en funcion del sexo. 

Nos ha parecido encontrar un ejemplo privilegiado de 
la Concepcion de las relaciones entre naturaleza y ley, en 
su aplicacion especffica a la conceptualizacion ideologica 
de la mujer, en la interpretacion hegeliana de la Aniigona 
como esencia de lo femenino y como figura de la eticidad. 
Hegel introduce este anilisis en los pasajes de la Fenome- 
nologia dedicados al espiritu como sustancia etica, sustan- 
cia que sc bifurcara, prosiguicndo por un lado cl camino 
por el que la sustancia se constituir^ plenamente como 
sujcto y como autoconcicncia, y deteniendose por otro cn 
una determinacibn de la eticidad que queda fijada en una 
configuracibn particular, el principio femenino. Para el 
diseno de este principio como figura del espiritu, Hegel 
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pondra en Juego una seric dc catcgorias idcologicas quo 
dc modo rccurrente han servido para la conceptualizacion 
de la mujer, combinando, encabaigando y cruzando con¬ 
tra posiciones como las de naturaleza-cultura, inmediatez- 
mcdiacion, universalidad-singularidad, individuo-genero, 
privado-piiblico, asi como otras propias de la jerga acu- 
nada en funcion de las necesidades del sistema, como en- 
si y para-si. Hay, sin embargo, algunos aspectos de la ree- 
laboracion de esta topica por Hegel que son profunda- 
mente significativos y que, como ha senalado Derrida, nos 
dan alguna pista para perseguir cxtranos meandros del 
discurso hegeliano. 

En primer lugar, cQue es para Hegel la eticidad (Sitt- 
lichkeit), para que en ella pueda encontrarse la clave del 
principio femenino? Es, como ha subrayado Dominique 
Janicaud,^ una paradojica «mediaci6n inmediata». En li- 
neas generales, y esquematizando mucho, podriamos de- 
cir que la categorfa de mediacidn suele ir asociada a la de 
cultura (o ser-para-si en la jerga hegeliana) y la de inme- 
diatez a la de naturaleza (o ser-en-si, ser no consciente). 
La eticidad se relaciona con el conjunto de habitos y ethos 
caracterfsticos de un determinado pueblo, que constitu- 
yen una «segunda naturaleza», algo que estaria a caballo 
entre la naturaleza y la reflexion, entre la naturaleza y la 
cultura. El espiritu etico se caracteriza, pues, pjor consti- 
tuir una mediacion entre la naturaleza y la cultura y por 
vivir en la forma de la inmediatez —es decir, como natu¬ 
raleza— aquello que constituye una determinada forma- 
cion (Einbildung) de la cultura. Ahora bien: la mujer ha 
sido ideologicamente conceptualizada como naturaleza 
pero, a su vez, en la vida social es la mediadora por exce- 
lencia desde que el tabu del incesto —como ha dicho Lcvi- 
Strauss" la constituyo como simbolo de los pactos que 
los hombres, «dadores y tomadores de mujeres», realizan 
entre si. 

En el personaje de Antigona se combinan con especial 

4, D. Janicaud, Hegel et le destin de la Grice, Paris, Vrin, 1975. 
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vigor estas dos ideas de naturaleza y de mediacion. Anti- 
gona representa ia ley divina y Creonte la ley Humana. En 
general, la mujer tiene poco que ver con la ley: la Icy es 
por excelencia la ley del Padre, la Metafora paterna, un 
significante fAlico. «Mientras yo viva, no sera una mujer 
quien me haga la ley», exclamaba Creonte. Rosolato, en 
Ensayos sobre lo simbdlico analiza la genealogia mascu- 
lina como un orden simbolico centrado en el Nombre del 
Padre, y estructurado, por tanto, en torno al eje de la Me- 
t^fora. En efecto, «se trata del apellido del Padre porque 
la sucesion segun la madre, por nacimiento, en el orden 
metonimico, no podria perpetuarse m^s que por una ne- 
gacidn continua del padre fecundanle; pues bastaria que 
s6lo una vez, un hombre fuera dicho padre por la madre 
(la mujer) para que la dimensibn metaforica se introdu- 
Jese en el orden metonimico de las mujeres y de su suce- 
sibn, por una llamada al hombre designado distinto de los 
otros hombres; es, pues, un modo de remitirse a el, a su 
propia palabra (la mujer tomarb, pues, su nombre de el): 
en definitiva es el reconocimiento del nino por el padre lo 
que cuenta. Su apellido ocupa, pues, el lugar de! efecto 
falico, de la generacibn, y es punto indispensable de refe- 
rencia de su relacibn con el hi jo, En ese apellido se juntan 
la permanencia necesaria de la ley del lenguaje (y del cb- 
digo) y la del sistema patrilineal*,* De este modo, a los 
encabalgamientos de dicotomias que hemos expuesto po- 
driamos anadir: Metdfora es a Metonimia (el orden de la 
representacibn es al orden de la contiguidad) lo que Cul- 
tura es a Naturaleza y lo que Hombre a Mujer. Aquello 
que parece valorarse como el polo mas especificamente 
cultural y, por tanto, mbs noble del orden simbblico, re- 
lacionado profimdamente con la ley y el lenguaje —la Me- 
tbfora— aparece como masculino. La mujer, en cuanto 
miembro de la serie, eslabbn de una cadena metonimica, 
prolongaria, en una contiguidad sin fisuras, la relacibn 
con la naturaleza. Pareceria como si la metafora, la intro- 

5. Cfr. C. Rosolato, Ensayos sobre lo simbdlico, op. ctt., p. 86. 
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duccion del Nombrc del Padre, abriera la brecha de lo 
discontinuo que inaugura el despegue de la naturaleza, la 
constitucidn de un orden cultural. La metonimia, podria 
dccirse, pertenecena al orden simbdlico como ciudadano 
de segunda. con un pic enraizado en la naturaleza. 


Ley divlna y ley Humana 

Si la mujer se relaciona con la ley, es con una ley pe¬ 
culiar, que constituye algo tan paradojico como un rcino 
dentro de otro reino —y, por tanto, en oposicidn a el~ y 
responde a un momento de bifurcacion del logos, entre el 
logos ciudadano —o logos propiamente dicho— y una es- 
pecie de logos domestico. aEste [segundo] momento, ex- 
presando la eticidad en ese elemenlo de la inmediatez o 
del ser, o expresando una conciencia inmediata de si tanto 
como esencia cuanto como estc si mismo en otro, es decir, 
una comunidad ^tica natural, es la familia. Esia, como el 
concepto no conscicntc y todavia interior como el ele- 
mento de la realidad del pueblo se enfrenta al pueblo 
mismo, como ser etico inmediato se enfrenta a la eticidad 
que se forma y se mantiene laborando en pro de lo univer¬ 
sal —los penates se enfrentan al espiritu universal. »* Anti- 
gona, desafiando la ley de Creonte —ley Humana— ente- 
rrara a su hermano Pol inice en nombre de la ley —di- 
vina— o «acci6n etica positiva hacia lo singular» (versus 
la comunidad como expresibn de la fuerza autoconsciente 
de la universalidad). 

Esta ley divina es una ley no escrita, como subraya 
D. Janicaud, una ley subterrAnea que emerge del reino de 
las sombras, de lo telurico, vigente desde siempre, como 
una ley cuasi natural, ya que se refiere a los derechos y 
deberes que afectan al miembro de la familia, por consan- 
guinidad, y la familia es aquello que se encuentra mbs 

6. Cfr. Hegel. Fenomenologla del Espiritu, op. cit., p. 264. 
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proximo a la naturaleza dentro del ambilo de la cuitura, 
para Hegel. Esta ley divina, no objetivable por medio de 
la escritura y quc emerge de lo mas profundo de la natu¬ 
raleza, no puede si no representar el imp>erativo catego- 
rico, para quien es. en ultima instancia, naturaleza; la fe- 
minidad. Se la representar^ como un absoluto precisa- 
mente por la inmediatez con que la naturaleza conecta 
consigo misma, siendo percibida, desde el punto de vista 
de la cuitura —el principio masculino— como obcecacion 
y unilateralidad, como las anteojeras propias de quien no 
puede alcanzar la lucidez de la autoconciencia ni la sen- 
sibilidad para lo verdaderamente universal. «La ley di¬ 
vina [...] tiene su individualizacidn o el espiritu incons- 
ciente de lo singular encuentra su ser alii en la mujer, a 
trav^s de la cual como a traves del medio emerge de su 
irrealidad, de lo que no sabe si es sabido al reino eons- 
ciente.»^ Asi pues, en la medida en que, como naturaleza 
dentro de la cuitura, es inmediatez, puede ser a su vez 
mediacion con la ley divina, que encuentra en ella su men- 
sajera por connaturalidad. 


Mujer, familla, medlacl6n y muerte 

Pero, como lo ha senalado Derrida, en la ley divina, en 
cuanto ley de la singularidad, hay una contradiccion, pues 
«en su esencialidad, la singularidad no puede sino desa- 
parecer, solamente puede plantearse como tal (es decir, 
como singularidad esencial) en la muerte. Si la familia 
tiene, pues, a la singularidad como su objeto propio, no 
puede sino afanarse en torno a la muerte. La muerte es su 
objeto esencial. Tiene como destine el culto de los muer- 
tos. No se pertenece, pues, a una familia sino organizan- 
dose en torno a la muerte, al cuidado del cadaver, a algo 
tan cultural, sin embargo, como la institucidn de la 

7. Ibid. 
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mucrtc, cl velatorio, la monumentalizacion, el archivo 
(Derrida), la herencia, la gcncalogia (constiluida on lorno 
al Padre Muerto segun la Ley, comodice Rosolato), lacla- 
sificacion de los nombres propios, los grabados sobre las 
tumbas, los enterramientos, la sepultura, los cantos fune- 
bres {..J. La familia todavia no conoce el trabajo produc- 
tor de la universal! dad en la ciudad, solamente el trabajo 
del duelo».* 

La singularidad, podriamos quiza decir, es promocio- 
nada a la esencia por la mediacion del « registro de objetos 
perdidosx —por seguir aqui una asociacion cara a Gomez 
Pin— en el que se inscribe el nombre del muerto como 
memoria. Quiza por ello, por constituir la ostentacibn y 
no la obliteracibn del nombre propio, como diria Derrida, 
esta forma de inscripcidn no constituye propiamente una 
escritura—la ley divina es una ley no escrita— y pretende 
hacer del muerto un texto vivo, textualizar y contextuali- 
zar la muerte, significandola y redoblbndola, volviendola 
exegesis en cuanto se descarga toda la tension en la me¬ 
moria de la familia, como exis, como imperative catego- 
rico vivido paradojicamente en la forma de la inmediatez. 
Como queria Platbn en el Fedro, a traves de la memoria de 
la familia el muerto puede convertirse en texto sobre 
el que se pueden formulae preguntas e intentar dar res- 
puestas. 

Pues bien; la ley divina ordena, en nombre del derecho 
absolute de la familia, que se db sepultura al muerto para 
que 6ste sea tratado como cultura y no como naturaleza, 
para que le quede incorporada la dimension de la concien- 
cia y el para si —lo que fue el sentido de trascendencia de 
su vida y de sus actos— a lo que de otro modo quedaria 
degradado para siempre a naturaleza. al estatuto del en- 
si. El miembro de la familia debera enterrar a su muerto 
para que «su ser ultimo, este ser universal, no pertenezea 
solamente a la naturaleza y permanezea algo no racional, 
sino que sea obrado y se afirme en 6l el derecho de la con- 

8. J, Derrida, Glas, Paris, Ed, CaliUe, 1972 (Collection Diagraphe). 
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ciencia®.^ De este modo «desposa al pariente con el seno 
de la tierra®, constituyendose como mediacion cultural 
con la naiuraleza, precisamente por ser la familia lo m4s 
natural en el seno de la cultura. 

Ahora bien: no se trata solo, hace notar Derrida, de que 
mediante la sepultura la familia sustraiga al muertu de la 
obra devastadora, de recaida en el en-si que, de no medlar 
aquella. lo dejaria a merced del proceso ciego de la natu- 
raleza inorg4nica. Los ritos mortuorios tendrian el senlido 
de un conjuro de la autofagia de la familia, de una defcnsa 
de la familia de su muerto y de si misma contra formas no 
simbdlicas de incorporacion del cadaver a la forma de co- 
munidad mas cercana a la naturaleza existente en el am- 
bito de la cultura. «La operacion femenina de la sepultura 
no se opone a la exterioridad de una materia no con$- 
ciente, reprime un deseo inconsciente. La familia quiere 
impedir que el muerto sea destruido y la sepultura violada 
por este deseo,»'“ La familia ha de malar asi simboli- 
camente a su muerto, consistiendo en ello fundamental- 
mente el trabajo del duelo, para romper malas circulari- 
dades incestuosas, apropiaciones en el ambito de lo ima- 
ginario, mecanismos especulares de introyeccion y pro- 
yeccidn. «E1 muerto, puesto que ha liberado su ser de su 
obrar, o de su unidad negativa, es la singularidad vacia, 
solamente un pasivo ser para otro, entregado a merced de 
toda baja individualidad carente de raz6n y de las fuerzas 
de materias abstractas, a la primera por la vida que tiene, 
y a las segundas que. por su naturaleza negativa, son 
ahora mas poderosas que el. La familia aparta del muerto 
esta accibn de la apetencia inconsciente y de las esencias 
abstractas que lo deshonran, pone su obra en vez de aque¬ 
lla y desposa al pariente con el seno de la tierra, con la 
imperecedera individualidad elemental; con ello, lo hace 
miembro de una comunidad que, mbs bien, domina y 
mantiene sujetas las fuerzas de las materias singulares y 

9. Hecel, op. c«. 

10. J. Derrida, op. oi/. 
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las bajas vitalidades que trataban de abatirsc sobre el 
muerto y de destruirlo.»" 

Este deber ultimo es, pues, el queconstituye la perfecta 
ley dtvina o «acci6n elica positiva hacia lo singular*. 


La hermana y el presentimlento de la esencia ^tlca 

Sin embargo, no seri la mujer en cuando esposa, sino 
la hermana. la que ejerza esta forma de mediacion, porque 
el ejercicio de esta mediacidn entre cultura y naturaleza, 
siendo una acci6n 6tica, tiene como referencia formal no 
la singularidad, sino «lo en si universal*. For ello, «la re- 
lacion etica entre los miembros de la familia no es la 
relacidn de la sensibilidad ni el comportamiento del 
amor*. Entre el marido y la esposa la relacion es dema- 
siado inmediata. es un reconocimiento natural en el que 
la sensibilidad se encuentra implicada. En cambio «la re¬ 
lacion sin mezcla es la que se da entre hermano y her¬ 
mana. Ambos son de la misma sangre, pero una sangre 
que ha alcanzado en ellos su quietud y su equilibrio. For 
eso no se apetecen ni han dado y recibido este ser para si 
el uno con respecto al otro. sino que son. entre si, libres 
individualidades. Lo femenino tiene, por tanto, como her¬ 
mana, el supremo presentimlento de la esencia etica; pero 
no llega a la conciencia ni a la realidad de ella porque la 
ley de la familia es la esencia que es, en si, la esencia in¬ 
terior, que no descansa en la luz de la conciencia, sino que 
sigue siendo un sentimiento interior y lo divino [...] lo fe¬ 
menino se haya vinculado aestos penatese intuye en ellos, 
en parte su sustancia universal y en parte su singularidad, 
i:>ero de tal modo que esta relacidn de la singularidad no 
sea, al mismo tiempo, la relacidn natural del placer 

Derrida querria veraqui, en la relacion entre hermano 

II. lb(d 

12- Hegel, op. cit., p, 274, 
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y hcrmana, una sulura criiica del discurso hcgeliano, la 
posibilidad del acceso a la trascendentalidad, el li'mitc- 
quiebra del sistema hegeliano. El lugar privilegiado de 
excepcidn en que la relacidn entre las conciencias no es 
aquella en que cada concicncia desea la muerte del otro; 
la muerte ya esta ahi y la conciencia no entabla una lucha 
a muerte por el reconocimiento, pues mi hermana es ya 
reconocida como hermana, no en el proceso de la concien¬ 
cia constituyente, sino por su posicion en el orden consli- 
tuido por la prohibicion. La placidez de la relacidn entre 
las conciencias del hermano y la hermana $e debe a que 
ban neutralizado el deseo no por la sangre, sino por el 
logos, por las definiciones cuUurales desnaturalizadoras, 
que vuelven por ello imposible el camino inverse al de la 
falacia naluralista, es decir, el transito del debe al es. Por 
ello, una vez instituidoci orden cultural por la prohibicidn 
del incesto, no podremos saber nunca lo que hubiera po- 
dido ser una situacidn «naturaU en la que, por hipxjtesis, 
unas relaciones de parentesco puramente bioldgicas no 
estuvieran reguladas: Deleuze ha senalado que es impo¬ 
sible tener, a la vez —lo que seria la imposible condicidn 
de posibilidad del incesto—, las personas y los nombres; 
nombrar es clasificar y clasificar es prohibir, y el nombre 
de la hermana como mujer prohibida la constituye como 
prohibida.'^ Prohibir es definir y definir es desnaturalizar, 
romper el continuo de la naturaleza que llamaria Levi- 
Strauss c<reino del cromatismo, de los pequenos interva- 
los»: no puedo sal tar el condicional contraf^ctico y —la 
cultura misma no puede sal tar por encima de sus Rodas— 
saber que podria ser mi hermana para mi deseo en el im¬ 
posible supuesto de la inexistencia de la prohibicidn. La 
quietud del deseo no es obra de la naturaleza, sino de la 
cultura, y en tanto que cultura puede ser en realidad la 
hermana presentimiento de la esencia dtica. En el m^is 
puro espiritu kantiano, la igualdad entre los sujetos es 

13. Cfr. G. Deleuze y F. Guattari, El Antiedipo, Barcelona. Barra], 
1973, pp. 168 y ss. 
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aqui posible solo cn la medida en que se puede hacer abs- 
traccion de las determinaciones emplricas que conllevan 
los elcmentos naturales implicados en toda relacion car¬ 
nal; para conceptualizar las reiaciones entre los conyuges 
Kant tuvo que recurrir a la figura del «derecho personal 
de naturaleza real», consistente en poseer un objeto ex- 
terno como una cosa y usarlo como una persona. El des- 
garramiento de la especie entre el hombre y la mujer se 
vuelve desgarramiento del hombre con respecto a su pro- 
pia naturaleza biologica, extranamiento y desconfianza 
hasta el pun to de que, al atribuir a la mujer solamente en 
cuanto hermana «el presentimiento de la esencia etica», el 
hombre no hace sino una proyeccidn de su propia impo- 
tencia etica, de su incapacidad de introducir el reino de 
los fines en aquellas reiaciones en que no se haga abstrac- 
ci6n de su propio deseo. La igualdad s6lo es posible 
cuando el orden de la prohibicibn es el orden constitu- 
yente mismo e instaura, del lado de la mujer prohibida, 
una quietud que, al liberar de la naturaleza, evita por ello 
mismo las distorsiones que provocan la disimetrla. Asl, 
s6lo en la medida en que no es naturaleza, en que aparece 
desnaturalizada por la prohibicibn, resulta ser present!- 
miento del deber que, por otra parte, aparece revestido de 
la inmediatez de la naturaleza: el que impone la ley di- 
vina. La ftsis es aqui instancia revulsiva, no en el sentido 
ilustrado de la sofistica, en contraposicibn al nomos, sino 
como tirbn de lo ancestral, de las rafees hundidas en las 
entranas de lo telurico... No es la instancia homogeneiza- 
dora e igualitaria de la isonomla, ni tampoco lo que con- 
sagra en la competencia sin otras trabas la prepotencia 
del mbs fuerte; es una condena de impotencia —deber vi- 
vido como destine trbgico— y una sancibn de diferencia: 
Antigona no prefiere, sino que no puede elegir otro deber 
que aquel que se le presenta bajo la forma de la inmedia¬ 
tez, arrastrbndola como una fuerza de la naturaleza. No 
le Serb dado a Antigona «el don de la perplejidad», como 
diria Javier Muguerza. 
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Contra lo que querria Derrida, no sc abrc aqui un cs- 
pacio de trascendentabdad posible. La insustituibilidad 
del hermano, ciertamentc, no es en este caso meramente 
empirica —aunque Antigona asi lo verbaiice: no tendre 
olro hermano porque mis padres estan en el Hades—, El 
hermano es insustituible por la misma razon que la exo- 
gamia es implantada como regia sistematica de sustitui- 
bilidad; es lo que la naturaleza necesita para abrirse a la 
culture y define, por tanto, un irreductible espacio cultu- 
ral. La naturaleza, curiosamente, se decanta del lado del 
realismo de los universales: la relacion de la mujer con el 
marido y el hijo es una relacion con un universal ante rent; 
la relacidn con el hermano es individualizadora en la me- 
dida en que el hermano introduce la tension y la trascen- 
dencia hacia la ciudad. S61o por ello el individuo cobra 
relevancia para la mujer, que, en si misma, es genero 
—por ello se relaciona con la familia, «naturaleza® en 
cuanto genero y no en cuanto individuos—. No hay tras- 
cendentalidad porque no hay igualdad en el nivel de la 
autoconciencia: en la medida en que la hay, hay guerra 
—guerra entre hermanos, guerra y pactos entre hom- 
bres—, y el punto de equilibrio de la relacidn hermana- 
hermano no marca tanto ese espacio como soluciones de 
compromiso en la sabia administracion de las dosis de 
conceptualizacidn de naturaleza y cultura necesarias y su- 
ficientes para reconstruir el papel de la mujer como na- 
turaleza mediadora. 

Se ha abierto un espacio depurado de naturaleza en la 
medida necesaria para poder pensar el deber femenino 
como accion etica —con su forma de universalidad sui 
generis — hacia lo singular, pero no lo suficiente como para 
que pueda acceder al estatuto de la autoconciencia asi 
como marcar y fundar de ese modo lo irreductiblemente 
diferencial de su ley. 

S6lo en cuanto hermana es, pues, la mujer sujeto 
—dando el m^ximo grado de ser para si de que es capaz, 
y hemos visto que no lo es mucho—, y ello en la medida 
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on quc puedc scrio do un dcbor clico caraclcrizado por 
presentarsc en la forma de la inmediatcz. Podn'amos ana- 
dir que lo que hace rcspcclo a su hcrmano en el ambito de 
la muerle, cs simctrico c inverso, en cicrlo modo, a lo que 
cl hcrmano hace con clla en la vida: si cl hcrmano intro¬ 
duce a la mujcr viva cn cl rcino dc la cultura al iniercam- 
biarla, dcsposandula con olro hombrc —cstc scria para 
Levi-Strauss el sentido profundo del tabu del incesto—, la 
hermana introduce al hcrmano muerlo en la naluraleza, 
«lo desposa con el seno dc la tierra* constituyendose, en 
la medida en que cs, prccisamenle, naluraleza, como me- 
diacion cultural. Si aquel, por medio del intercambio, 
evila la mala inmediatez que seria el incesto, ella evita, 
dramalicamcnte, la tragica inmediatez de la caida de lo 
que fue sujelo, ser para-si y trascendencia, en las garras 
deinmanencia de la naluraleza. Incorpora al ser la dimen- 
si6n de sentido del obrai —la sepullura es aqui una forma 
de objetivacion de la autuconciencia—, precisamente por- 
que su obrar—accion elica— eslA m4s ccrcaque cualquier 
otro de la inmediatez del ser en-si (la naturaleza). Evita 
con su accidn —la hermana, hija del incesto: recu^rdese 
que Antigona es hija de Edipo— lo que de otro modo seria 
una muerte incestuusa, en la que no habrfa mediacibn en- 
tre la naturaleza que abre al muerto sus entranas y el 
muerto como «ser-devenido-natural inmediato*. 


El doble cddlgo de moralldad. Indlvlduo y g^nero 

En Hegel, pues, la teoria de lo femenino y lo masculino 
es una teoria de olas diferencias que la sustancia 6tica se 
da ». «Las esencias ^ticas universales son, por tan to, la sus¬ 
tancia como conciencia universal y esta sustancia como 
conciencia singular; tienen como realidad universal al 
pueblo y la familia, pero tienen como su Si mismo natural 
y como su individualidad actuante al hombre y a la mu- 
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jer.B*'* Como cl conccpto dc cticidad cn Hegel cs bastantc 
complejo —y estamos muy lejos de haberlo agotado 
aqui—, la contraposicion entre las ideas de qaturaleza y 
cultura no aparece como una contraposicion simple, si no 
manejada al mismo tiempo con el juego de los conceptos 
de inmediatez y de mediacion, de singularidad y de uni- 
versalidad, de lo consciente y lo inconsciente. 

El concepto de naturaleza, por otra parte, aparece a su 
vez con las dos funciones ideoldgicas que antes diferencia- 
mos: «naturaleza* en el sentido tradicional, como lo que 
no es cultura y la cultura debe reprimir, controlar y do- 
mesticar, y «naturaleza* en el sentido ilustrado, como or- 
den que legitima y sanciona a su vez la adecuada distri- 
bucidn de los papeles entre la naturaleza y la cultura. Vea- 
mos: «Esta inmediatez de su decision [lo femenino como 
esencia 6tica] es un ser en si y tiene, al mismo tiempxj, por 
tanto [.. J la significacidn de un ser natural: la naturaleza, 
y no lo contingente de las circunslancias o de la opcidn, 
asigna a un sexo a una de las leyes y al otro a la otra 
El sexo que encama la forma de eticidad mas inmediata y 
elemental, apenas despegada de la naturaleza —s6lo lo 
necesario y suficiente para poder medlar en la relacion 
con ella— «no supera la distribucion natural de las dos 
leyes entre los dos sexos, sino que, mas bien, como orien- 
tacion no desdoblada hacia la ley, permanece dentro de la 
inmediatez natural y como obrar, convierte en culpa esta 
unilateralidad de captar solamente uno de los lados de la 
esencia, comportandose negativamente ante el otro, es de- 
cir, infringiendolo» .'*Para la otra determinacion de la eti¬ 
cidad, que se autodefine como la universalidad de la au- 
toconciencia (eticidad para si, y no solamente en si), la 
determinacidn que corresponde al principio femenino no 
solo es limitacion —toda determinacibn es negacion, decla 
Spinoza— sino ofensa, delito que ha de ser castigado. Y 


14. Hecel, op. cil., p. 279. 

15. (Subraj'ado mio.) 

16. [bid. 
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eslc principio femenino reprimido, «la eterna ironia de la 
comunidad altera el fin universal del gobierno en un fin 
privado [..,]» de tal maneraque «la comunidad sblopuede 
mantenerse reprimiendo este espfritu de la singularidad 
y siendo este espfritu un momento esencial, la comunidad 
lo engendra tambien, y lo engendra precisamente me- 
diante su actitud represiva trenle a ^1 como un principio 
hostilw.'^ El interes y la fuerza de Hegel —al lado de otras 
formas blandas e hipdcritas de la ideologfa palriarcal, que 
presentan las relaciones entre los sexos como basadas en 
la complementariedad y en una especie de armonfa prees- 
tablecida— es su propia crudeza y su cfnica lucidez a la 
bora de exponer el conflicto y la necesidad de que este 
conflicto tenga un desenlace trigico. 

En el sistema de encabalgamientos entre dicotomias 
categoriales, el par hombre-mujer resulta ser un esquema 
«bueno para pensar» como dice Levi-Strauss que lo son 
las especies naturales,'* tan adecuadas para ordenar y cla- 
sificar en las sociedades tot^micas las propias divisiones 
intrasociales e intraculturales —asf como para ser pen- 
sado—, ya que reinciden sobre 61 todas las determinacio- 
nes contrapuestas que se ban proyectado en otros pianos 
en la medida en que ban si do ya, tambien, inyectadas en 
el para constituirlo como contraposicibn ideolbgica clave. 
For su parte, la distincibn gbnero-individuo cumple aqui 
un papel fundamental por su articulacibn orgdnica con la 
oposicibn entre naturaleza y cultura. Siendo naturaleza 
en ultima instancia, la mujer no accede al estatuto cultu¬ 
ral por excelencia: la individualidad. Pues 6sta requiere 
un determinado dcsarrollo de la autoconciencia y un des- 
pegarse de la inmediatez —el camino del cspiritu es el de 
la mediacibn y el rodeo, dir6 Hegel— que no puede lograr 
la esencia de lo femenino, com pacta en un bloque de ca- 
racterfsticas genericas en que cada uno de sus ejemplares 

17. Ibtd.. p.2i3. 

18. Cfr. LSvi-Stralss, El totentismo ert la actualidad, Mexico, FCE, 
1965. 
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individuales es irrelevante en tanto que lal y carece de 
eniidad en la medida en que no es representacion del Ge- 
ncro. A su vez, en cuanto genero, no puede orientarse hacia 
el oiro como individualidad, carccc de toda capacidad de 
objetivacion discriminadora del otro en cuanto individuo. 
Asi.para lamujer, dira Hegel. «en la moradade laeticidad 
no se trata de este marido o de esle hijo, sino de un marido 
o de los hijos en general, y estas relaciones de la mujer no 
se basan en la sensacion, sinoen lo universal. La diferencia 
enlre su elicidad y la del hombre consisle precisamente 
en que la mujer, en su determinacion para la singularidad 
y en su placer permanece de un modo inmediato como 
universal y ajena a la singularidad de la apetencia; por el 
contrario, en el hombre estos dos lados se bifurcan y, al 
poseer como ciudadano la fuerza autoconsciente de la uni- 
versalidad, adquiere con ello el derecho a la apetencia y 
conserva. al mismo tiempo, la libertad con respecto a 
ella».*’ Aquf se encontrarfa, para Hegel, la justificacibn 
del doble codigo de moralidad segun se aplique al hombre 
o a la mujer, el fundamento metafisico de la permisividad 
de la «cana al aire» del hombre, como dice Amelia Valcar- 
cel, y de su intolerabilidad en el caso de la mujer. Pues 
para ella, en su orientacidn hacia el gbnero y en la medida 
en que no es sino gbnero, debe serle indiferente Pepe que 
Juan: su adulterio es de este modo un atentado contra el 
realismo de los universales. Mientras que para el hombre 
una determinada mujer puede —y, por tanto, debe— ser 
objeto de deseo individualizado, no precisamente por su 
entidad como individuo, sino por el caracter individuaii< 
zado de la apetencia del hombre, posible por la distancia 
que la autoconciencia introduce entre el sujeto y su propia 
apetencia. De este modo «en tanto que en este comporta* 
miento de la mujer se mezcla la singularidad su eticidad 
no es pura; en la medida en que lo es, la singularidad es 
indiferente y la mujer carece del momento de reconocerse 
en un otro como este si mismo No comment... 


19. Hegbl, op. cif. 

20. Ibid., p. 269. 
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8 


LA IDEOLOGIA DEL AMOR Y 
EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES* 


Sospechemos de Hegel. Los misterios de «ila morada 
de la eticidad» 

No propongo, como Carla Lonzi, que escupamos sobre 
Hegel.' Soy bastante menos iconoclasta. Pero si que sos¬ 
pechemos de el: la sospecha como m^todo. Pues si una 
actitud feminista en fllosofia no puede ser sino critica de 
la razdn patriarcal, el feminismo habra de constiluirse en 
una nueva forma de filosofia de la sospecha, de hermeneu- 
tica que busca dondc esta el (ruco de un discurso, que 
trata de localizar sus trampas, de identificar sus lapsus. 
Lo que hacen, cada cual a su modo, el psicoanalisis y la 
critica marxista de las ideologias, la critica nietzscheana 
de la modernidad, la de-construccion de Derrida—lectura 
entre lineas de lo no-dicho en lo dicho—, la «lectura sin- 
tom&tica», famosa en su dia, de Althusser, etc... En este 
caso se trata del discurso patriarcal, lo que equivale, sim- 
plemente, a tratar de descubrir las distorsiones especificas 

* Ponencia presentada en el curso «Crisis familiar, nuevas conduc- 
tas amorosas», Universidad Men^ndez Pelayo, Santander, julio 1983. 

1. C. Lonzi, Escupamos sobre Hegel, Buenos Aires, La Pl^yade, 1975. 
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que el sislema cie dominacion masculina introduce en la 
configuracion dc tal discurso hacicndo de el, precisa- 
mente, un discurso palriarcal. 

Como pun to de arranque para unas notas criticas a la 
ideulugia patriarcal del amor—que, si no es la linica ideo- 
logi'a sobre el tema, si es seguro al menos que, hasta hoy, 
ha sido la dominante— he elegido un texto hegeliano de 
la Fenomenologia del Espiritu que siempre me ha llamado 
la atencion y sobre et que pase con cierta rapidez, dejando 
muchos cabos sueltos, en un trabajo a propdsilo de la in- 
terpretacion hegeliana de la Antigona de Sofocles.^ Se 
trata de un texto que podriamos incluircn un genero ana- 
liticocuyo titulo seria «deseologia comparada del hombre 
y de la mujer», a cuyo cultivo amateur —pues no soy psi- 
coanalista ni sociologa— me apunto yo tambien en este 
capitulo, ya que contamos en nuestro gremio de filosofos 
con tan iiustres precedentes. Hegel, en el con texto de su 
exposicion teorica acerca de «los principios masculino y 
femenino como las distintas determinaciones que la sus- 
tancia etica se da», se expresa en estos t^rminos con res- 
pecto a la apetencia de la mujer; «en la morada de la eti- 
cidad [para la mujer] no se trata de este marido o de este 
hijo, sino de un marido o de los hijos en general, y estas 
relaciones de la mujer no se basan en la sensacion, sino en 
lo universal. La diferencia entre su eticidad y la del hom¬ 
bre consiste precisamente en que la mujer, en su deter- 
minacion para la singularidad y en su placer permanece 
de un modo inmediato como universal y ajena a la singu¬ 
laridad de la apetencia: por el contrario, en el hombre 
estos dos lados se bifurcan y, al poseer como ciudadano la 
fuerza autoconsciente de la universalidad, adquiere con 
ello el derecho a la apetencia y conserva, al mismo tiempo, 
la libertad respectoa ella».^ Dicho deotro modo, la mujer 
no es individuo sino esencia gen^rica, y «la feminidad» 

2. Cfr. «Naturaleza, cuttura, mujer y mediacidn: variaciones Ievi> 
straussianas sobre un tema de Hegel* (pp, 159-177). 

3. Hegel, Fenomenologia del Espiritu, op. cit., p. 169. 
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denoia cn clla un bloquc dc caractensticas compacto en 
relacion al cual su individualidad no es sino una ejempli- 
ficacion irrelevante. Pues la individualidad viene dada por 
la fuerza de la autoconciencia, y la mujer para Hegel se 
queda fijada en un estadio poco evolucionado, muy cer- 
cano a la inmediatez, en el proceso por el cual el espiritu 
accede a la plena conciencia de si, que coincide con su 
verdadera realizacion como espiritu. En la medida en que 
«lo femenino» es asi concebido como una esencia univer¬ 
sal, y la csencia universal es aqui lo dotado de la verdadera 
realidad, del verdadero peso ontologico —es esta concep- 
cion la que, desde las polemicas medievales, se llama «rea- 
lismo de los universales*, o «realismo dc las escncias»—, 
la individualidad Temenina se reduce a mera accidentali- 
dad portadora de la esencia. Si se aplica, mutatis mutan¬ 
dis, a esta concepcibn el viejo lema escolbstico operari $e- 
quitur esse, resulta de la sustitucibn algo asi como specifi- 
tas desiderium sequilur esse, y aparece como evidence que 
la (una) mujer no puede desear como individuo, como lo 
que no es, sino como lo que es, como gbnero, como femi- 
nidad en cuanto universal, como esencia genbrica real. Y 
la esencia generica como tal no tiene capacidad para per- 
cibir el objeto de su deseo como individualidad —^aunque 
elobjeto en si,siendoenestecasoelhombre, sea individuo 
en virtud de la fuerza que en bl adquiere la autoconcien¬ 
cia—, sino que lo apetece formalmente en tanto que ge- 
nero, en tanto que masculinidad en general sub speciem 
de marido que va en un solo lote ontolbgico con los hijos 
en «la morada de la eticidad» —«morada» a la que, en su 
versibn contemporbnea, se anadirian al late esencialisti- 
camente concebido los electrodomesticos y quizas algu- 
nos otros enseres—. La mujer, por tanto, es y debe ser 
indiferente a los rasgos individuales e individualizadores 
que distinguen entre si a los individuos masculinos dando 
tonalidades diferenciales, a veces incluso agradablemente 
personales, a los destellos de sus respectivas autoconcien- 
cias. «cQub tendra el otro que no tenga yo?» es algo que ni 
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siquiera puede plantearse en esa noche en que todos los 
gatos son pardos —en este caso, por una vez, serian los 
hombres la «gatidad»—, que viene a ser el correlate na¬ 
tural del deseo femenino. La mujer se lleva mal con el 
principio de individuacion. Con ella no hay problema en 
cuanto a la identidad o no identidad de los indiscernibles. 
Apurando un poco las cosas, podria ocurrirle —con per- 
don— lo que al famoso asno de Buridano —fildsofo nomi- 
nalista del siglo XIV— que se murio de hambre por im- 
posibilidad de determinar su eleccidn ante dos monlones 
de paja que eran absolutamente identicos, y quedarse pa- 
ralizada en un impasse de frigidez... Posibilidad que a He¬ 
gel no parece inquietarle porque, en realidad, a diferencia 
del asno de Buridano, la mujer no ha de llevar la iniciativa 
ni siquiera en la apreciacion del genero. Lo malo de la 
pregunta; ique tendrA el otro que no tenga yo? —pregunta 
que solamente hace quien cree o finge creer en el realismo 
de los universales, o bien finge que es el otro el creyente 
en las esencias—, es que es perfectamente reversible: epor 
qu6 no pregun tarse nunca qu6 tendr6 yo que no tenga el 
otro, si somos esencialmente identicos para un deseo in- 
diferenciado e incapacitado para la discriminacibn? 
Cuando existe esta indeterminacibn en el nivel de la cate- 
goria de la sustancia, la determinacibn, como todo el 
mundo sabe, la pone la categoria del ubi, o la categoria 
del tiempo: yo era el que estaba ahi, o yo ya estaba antes..., 
o la de la relacibn... institucionalizada: «yo soy el ma- 
rido»,.. Categorias del accidente pero decisivas en este 
caso para los fervorosos creyentes en las esencias. 

Tengo la sospecha de que habia leido la Fenomenologia 
del Espiritu de Hegel la mujer de la que Susan Brogger, la 
pagana autora de ...P Hbranos del amor* cuenta la si- 
guiente anecdota periodistica, fechada en enero de 1973. 
En el norte de Zelandia, una mujer de cuarenta y seis anos 
descubrib ayer por la manana con profundo asombro que 
el hombre con quien acababa de estar en la cama no era 

4. $. Brogger, ...Y /ftraMos amor, Barcelona, Caralt, 1978. 
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su marido. Se apercibio del error al ver a su verdadero 
marido durmicndo en la cama de matrimonio, mientras 
el falso se disponia a escapar. La policia busca ai «falso 
marido». Penetrb en la casa por la ventana de la despensa. 
Antes de enlrar en la habitacion del matrimonio, recorrio 
toda la casa. Dos de los tres hijos mayores de la familia 
lograron verle, pero supusieron que era un pariente. La 
mujer creyo que era su marido cuando, aun medio dor- 
mida, sintib que la abrazaban. £1 unico en corrcebir sos- 
pechas fue el perro de la familia (cuyo olfato, sin duda, 
tenia una oricntacibn mas nominalista, mas individuali- 
zadora que la apetencia de la senora de la casa), que ladrb 
para llamar la atencibn sobreel intruso, peronadie lehizo 
caso. El error no fue descubierto hasta que el desconocido 
bubo completado el acto sexual. jHay que ver que cosas le 
pasan a la mujer «en la morada de la eticidad»! Real como 
la vida misma... por culpa del «realismo de los universa- 
les ». $i Hegel levantara la cabeza vena confirmada en esta 
anbcdota «la justeza de sus posiciones*. 

La teoria de Hegel no es una reliquia arqueolbgica de- 
cimonbnica. Todavfa mis companeros de carrera —en 
medios «progres»— se preguntaban a propbsito de «las 
tias», si eran o no «de las que follaban»; o, mbs significa- 
tivo todavia, «de foliar» o de «no foliar». Y no hace tanto 
que la violacibn se excusaba —aiin hay quien la sigue ex- 
cusando— en base a la nueva libertad sexual de la mujer: 
si «folla», cpor que he de ser yo la excepcibn?, se pregun- 
taria, segbn algunos, el violador (que no ha leido a Hegel 
pero conoce bien sin duda sus posiciones realistas en el 
tema de los universales a propbsito del deseo de la mujer, 
como aquel que hablaba en prosa sin saberlo). Es ideolo- 
gia masculina generalizada, solo que recibe en Hegel una 
versibn mbs elaborada en una jerga mbs sofisticada. Ideo- 
logia que en parte quizas responda a una formacibn reac- 
tiva de los varones frente al miedo que les produce su pro- 
pia competitividad en materia sexual, tanto real como 
fantasmbtica; atribuyendo a la mujer una indiferencia- 
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cion en el dcseo, a la vcz que constiluycndosc cada uno de 
elloscomodcstinatario de la apetencia generica femenina, 
neutralizan la competencia en cierta medida o la conju- 
ran, prefiriendo asegurarse las ventajas minimas de la 
pertenencia al cun junto de los que cjercen la dominacion 
a correr el riesgo de no ser de los elegidos del dominado. 
La gratificacion de ser objeto de seleccion se veria dismi- 
nuida por el hecho de que se ha sido elegido, en definitiva, 
por el dominado: el narcisismo generico —el de ser hom- 
bre—, asi sea vicario, suele primar sobre el narcisismo 
individual —el de ser «su Pepe»—cuando hay un sistema 
de dominacion por medio. 

Hablamos, pues, de ideologia masculina o, mejor, de 
ideologia patriarcal. Ideologia que, tomando como pivote 
el realismo de los universales, explica tanto la castidad de 
la casta esposa monogama —para quien su marido es 
nada menos que el universal ante rem — como «la puiez» 
de la prostituta. Pues si aquella concentraba todo su deseo 
generico en su marido como en la unica esencia en formula 
concentrada y quintaesenciada, 6sta lo desparrama y lo 
distribuye, generosamente y sin excepcion —por eso el 
chulo la administra, si no jqu^ serfa de ella!— en todos los 
ejemplares que la realizan, es decir, en todos y en cual- 
quiera de los individuos varones sin excepcidn. Podriamos 
decir asi en terminos tecnicos que, mientras la fiel mono¬ 
gama es una realista exagerada (pues, asi como la esencia 
es en las Ideas platonicas una unica suslancia separada, 
del mismo modo, el marido es para ella loda «la masculi- 
nidad»), la prostituta es una «realista moderada*; las 
esencias existen en la realidad, pero no como una entidad 
separada, si no como esquema configurador de las reali¬ 
dades concretas que las ejemplifican: el colectivo de los 
hombres en este caso. Pero, como dirian los estructuralis- 
tas, las dos variantes de esta ideologia, que darian cuenta 
de los comportamientos respectivos hacia el varon de am- 
bas clases paradigm^ticas de mujeres, se inscriben en el 
juego posible de las transformaciones de un esquema in- 
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variante, que es, en esic caso, la reprcscntacion dc la ape- 
tcncia femenina como no selectiva e indiferenciada. (Re- 
presentacion que, por otra parte, puede combinarse y 
compiementarse con el mi to de la insaciabilidad feme¬ 
nina: un deseo asi de generico es insaciable y recorren'a 
potencialmente toda la serie de los ejemplares del g^nero 
en cuanto tales: luego mas vale —y, en definiliva, da lo 
mismo— que se limite a uno.) 


Sospechemos de los fabricantes de esencias 

Con respecto a una ideologia tan elaborada y que com- 
bina de forma tan paradojica como eficaz la contradiccion 
con la coherencia, no podemos dejar de sospechar si no 
habr^i aqui un efecto de ucamara oscura». Nos referimos 
al efecto de inversion de la representacion por proyeccion 
distorsionada de la situacion real al que Marx se refirio en 
La ideologia alemana, que est^ en funcion de la organiza- 
cidn misma de la realidad social; dicho de otro modo, hay 
situaciones en que las relaciones sociales no pueden ser 
percibidas sino en forma distorsionada, y el hecho de que 
se nos aparezcan invertidas en la representacion forma 
parte del modo como estan estructuradas en la realidad. 
En el caso que nos ocupa, la existencia de un sistema de 
dominacion masculina —algunas prefieren denominarlo 
sistema g6nero-sexo mejor que patriarcado: dejemos 
ahora al margen esa discusion— no podria dejar de con- 
dicionar y configurar la percepcibn que los miembros del 
grupo dominante —los que dan nombres a las cosas e im- 
ponen la ideologia dominante— tienen del grupo domi- 
nado. En primer lugar, la percepcibn de los dominados 
pxjr parte de quienes detentan el poder ostenta siempre 
algunas dosis de paranoia —la paranoia, como es sabido, 
tiene un fuerte poder de proyeccion—, y estas dosis son 
quizas tanto mayores cuantos m^s centros hemorrigicos, 
elementos de precariedad y sensaciones de amenaza y vul- 
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nerabilidad ticnc cl grupo dominador. Pucs bicn; no hay 
fabrica de esencias, de realismos de los universales, mas 
fecunda y potente que la paranoia. Donde no hay si no gm- 
pusculos mas o menos disperses, prActicas precariamente 
conjugadas, la paranoia del poder proyectara una capa- 
cidad delirante de sintesis perceptiva y lo convertirA todo 
en macroorganismos conspiratorios: ya sea la masoneria, 
el imperialismo yanqui, o el comunismo internacional... 
la paranoia puebla el universe social de entidades abs- 
tractas dotandolas de pleno dinamismo ontologico. La pa¬ 
ranoia es enemiga de los paisajes des^rticos, como diria 
Quine, tan caros a los nominalistas, para los que hay (en 
el sentido fuerte del haber: otra cosa es decidir cual sea el 
estatuto de existencia que les corresponde) mas entidades 
que las individuales y las relaciones que entre ellas se es- 
tablecen. El paranoico siente como horror vacui la distan- 
cia que pueda haber entre individuo e individuo y, para 
su seguridad, lo rellena todo con esencias. Los mecanis- 
mos paranoides del poder —y no seamos, a su vez, para- 
noicos al hablar del «poder» como si el poder fuera una 
esencia autosubsistente por encima y fuera de un conjunto 
de practicas de los individuos que lo ejercen— inventan y 
configuran las esencias en el movimiento mismo por el 
que ejercen sus practicas de control y de opresion. 

Sartre lo ha analizado muy bien en relacion con el fe- 
nomeno de la colonizacion: son las practicas —estructu- 
radas o serializadas— por las que los colonos «colonizan » 
las que construyen en su estereotipia al colonizado hasta 
lograr el troquelado complete de la esencia. «tC6mo 
puede fundar sus privilegios —se pregunta Sartre en re¬ 
lacion con los colonos argelinos— esta minoria selecta de 
usurpadores conscientes de su mediocridad? Un solo me¬ 
dio; rebajar al colonizado para engrandecerse, negar la 
cualidad de hombre a los indigenas, definirles como sim¬ 
ples privaciones. Eso no sera dificil ya que, en efecto, el 
sistema les priva de todo; la pr^ctica colonialista ha gra- 
bado la idea colonial en las mismas cosas; el movimiento 
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de las cosas es el que designa a la vez al colono y al colo- 
nizado. Asi la opresion se justifica por si sola; los opresores 
producer y mantienen por la fuerza los males que hacen, 
a sus ojos, al oprimido, cada vet mds parecido a lo que 
deberia ser para merecer su suerte. El colono no se puede 
absolver m^s que prosiguiendo sistem^ticamente la “des- 
humanizacion” del colonizado [...]. La maquina girasobre 
si misma; es imposible distinguir la idea de la praxis y^sla 
de la necesidad objetiva. Esos momentos del colonialismo 
Ian pronlo se condicionan reciprocamente y tan pronto sc 
confunden. La opresion es, en primer lugar, el odio de! 
oprcsor contra el oprimido. Mutatis mutandis, podria 
decirse que la opresion de la mujer es la misoginia y el 
propio temor masculino. No creo que hay a razon metafi- 
sica alguna para que el hombre tema a la mujer: la teme 
porque la oprime, y sobre todo la ha oprimido duramente, 
y en la medida en que pretende —sutilmente— seguir 
oprimi^ndola para mantener una identidad —la identi- 
dad masculina— construida sobre la base de esta opre- 
si6n. No la oprime porque la teme, sino al reves. 

(Parece haber mujeres, e incluso algunos sectores den- 
tro del propio movimiento feminista, que se sienten hala- 
gadas con ese temor reverencial —puro reverso en la ma- 
yoria de los casos de un sentimiento de culpabilidad neu- 
roticamente dcsplazado—, como si fiiera el sintoma del 
reconocimiento implicito de una superioridad real o po- 
tencial. Y este supuesto reconocimiento las consuela ilu- 
soriamente por no ser tratadas en otros dominios como 
iguales. Por mi parte, creo que el mito de la insaciabilidad 
y la capacidad sexual infinita de la mujer no es sino el 
reverso—en su proyeccidn megalomana—de laspracticas 
sistem^ticas de control masculino de la sexualidad de la 
mujer. Una cosa es que la mujer recupere su propia capa* 
cidad sexual y se identifique con ella, y otra que interiorice 

5. J.P. Sartre, <cRetrato del colonizado*, en Situations V-, traduccidn 
cartel lana con el titulo Colonialismo y neocolonialismo, Buenos Aires, 
Losada, 1975, pp. 40-41, 
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la propia mitologia masculina sobre ella. No es cuestion 
de pugilatos de capacidad orgasmica: las drogas y las an- 
fetaminas ban hecho posible una prostitucion masculina 
muy competente. No se trata de que el hombre piense que 
ha de controlar la sexualidad de la mujer porque esta es 
poco menos que infinita e insaciable: mas bien se la repre- 
senta como tal porque quiere controlarla. No vayamos a 
caer tambien nosotras en la trampa ideologica de la ca- 
mara oscura. Y respecto de la reproduccion —el tema nos 
llevaria sin embargo demasiado lejos— seguramente po- 
dna decirse otro lanto.) 

No parece que exageren las feministas en relacion con 
el temor del hombre hacia la mujer. Antropdlogos como 
L^vi-Slrauss y Serge Moscovici, historiadores de la anti- 
gua Grecia como Vidal-Naquet, atestiguan ampliamente 
sobre el miedo masculino a una ginocracia paranoica- 
mente proyectada en el origen y adecuadamente conju- 
rada, como corresponde, en los relates miticos: desde los 
mitos de los Baruya de Nueva Guinea narrados por Go- 
delier al mito griego de Edip>o. El oprimido, por disperse, 
atomizado y reducido a la impotencia que este, es objeto 
de una percepcion totalizadora por parte del opresor que 
le ha impuesto su troquelado esencializador, podriamos 
decir, en serie; y ese mismo troquelado se desprende en la 
representacidn paranoide de los individuos disperses en 
los que se imprime, apareciendo como una unidad que no 
puede ser —tan to en la representacion como en la reali¬ 
dad, aunque de forma mucho mas problematica en esta 
ultima— sino unidad contra el dominador. George Duby, 
en su libro recientemente traducido al Castellano con el 
titulo de El Caballero, la mujer y el cura^ sehala como uno 
de los efectos de la politica matrimonial restrict! va prac- 
ticada por los linajes aristocraticos para controlar la pro- 
liferacidn de las casas nobles —volveremos sobre ello— 
«fue someter mas estrechamente ia condicion femenina a 
la masculina, y, a la vez, avivar el terror secrete que las 

6, G. Duby, Ei cabaliero, la mujery el cura, Madrid, Taurus, 1983. 
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esposas inspiraban a su marido. Temor a una revancha 
laimada, mediantc el adulterio y el asesinato, Cuantos 
principes hay de quicnes los cronislas de esla epoca refic- 
ren que su mujer les enveneno. Cuantas alusiones a las 
"inCrigas femeninas”, a los "artificios nefaslos", a los ma- 
leficios de loda clase que fermenlaban en el gineceo. Ima- 
ginemos al caballero del siglo XI temblando, lleno de sos- 
pechas, junto a esa Eva que cada noche se reiine con 61 en 
el lecho, de la que no esta seguro de complacer la insacia- 
ble codicia, que le engana seguramente y que quizas esa 
misma noche le ahogara bajo la almohada durante el 
sucno ». 


it * 


* 


Todo sistema de dominacion es un eficaz fabricante de 
esencias. Platbn recurrid significativamente a ese expe- 
diente —entre otras razones muy serias, no digo que no— 
como una forma de neutralizacidn, como Vegetti lo ha se- 
halado/ de dotacidn de un estatuto impersonalizado y 
revestido asi de una nueva legitimacion epistemoldgica y 
ontoldgica para los viejos valores de la aristocracia —im- 
potentes para imponerse como antano frente al nuevo or- 
den de cosas—reacun^ndolos en clave esencialista. Parece 
como si de este modo se unieran el temor al oprimido, el 
temor al caos y el troquelado de esencias como formacion 
reactiva —en este case para imponerse a travds de ellas—: 
concretamente en la figura del fildsofo que, al tenerlas 
m&s cerca (metonimicamente), las representa (metafori- 
camente). Se trata de construir esencias bien por arriba, 
bien por abajo, o ambas cosas a la vez. Esencias para opri- 
mir o esencias sobre las que oprimir. A la individualidad 
como tal no se la puede oprimir sino en la medida en que 
previamente se la ha transmutado en esencia: en encar- 
nacidn de la herejia, de la traicidn objetiva —sea cual 


7. Cfr. M. VscEm, Los origenes de la racionaiidad cientlftca, Barce¬ 
lona, Peninsula, 1981. 
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fuere la intencion subjetiva— de los intereses de la clase 
obrera... Quizas es en rigor a lo que mas se teme —o, a lo 
mejor, lo unico que en realidad se teme—, pero para re- 
primirla, precisamente por ser lo irreductible, hay que 
convert irla siempre primero en la encarnacion de una 
esencia. Parece como si fuera bastante mas dificil camu- 
flar la represidn en el paisaje desertico del nominalismo... 

Con ello no quiero decir en modo alguno que no haya 
que conceptual izar para ordenar el mundo en que vivimos 
y hab^rnoslas con 61; no s6 de qu6 otro modo podria la 
especie Humana relacionarse cognoscitivamente con el 
mundo. Decir que toda conceptual izacion es represiva me 
parece una tautologia (pues si para conceptualizar hay 
que abstraer, por definicion hay que dejar algo fuera que, 
en este sentido, naturalmente, se reprime), o una estupi- 
dez. Pero creo que hay una forma caracteristica de concep¬ 
tualizar para oprimir que se produce, en el sentido del an^i- 
lisis sartriano, como efecto de la propia practica de la 
opresidn —la praxis se da sus propias luces—, a la vez que 
regula su movimiento mismo. Quizes no es f^cil establecer 
con nitidez los criterios para distinguir formas as6pticas 
o inofensivas de conceptualizacidn —en el Ifmite— de for¬ 
mas opresoras, pero sabemos algo al menos de la especi- 
ficidad de los mecanismos de estas liltimas. Que exista, 
pues, todavia el «eterno femenino* —y no el «etemo 
esclavo», el «eterno siervo» o «el eterno proletaries— 
prueba, simplemente, que el sistema de dominacion mas- 
culina dura m6s. (Sabemos tambi6n, y quizes sea signifi- 
cativo, que los nominalistas y los conceptualistas en la 
historia de la filosofia —como Pedro Abelardo en el XII, 
Guillermo de Ockham en el XIV— han representado un 
pensamiento ctico y politico —aun con sus limitacioncs y 
ambigiiedades, sin duda— progresivo y liberador. En 
cambio, los realistas de los universales —los que sustan- 
tivizan e hipostasian los expedientes conceptuales y los 
convierten en esencias— tenian como su preocupacion ba- 
sica fundamentar tedricamente la asuncidn de la carga del 
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pccado original de Adan por toda la especie Humana: cn 
cfecto, si la «humanidad» es algo mas real que los indivi- 
duos, es logico que sea asL) 


El ttefecto Dracula» o el amor como mlto fundacional 
del matrimonlo 

Pero no todo ha sido tcmor cn las relaciones hombre- 
mujcr. tQuc pasa con el amor cort^s, con ese amor que, 
segiin el clasico y conocido libro de Denis de Rougemont,® 
se encuentra en el origen de la concepcidn occidental del 
amor, al que proporciono su codigo retorico y ciertos es- 
quemas vivenciales? Para Rougemont, como es sabido, el 
amor cortes surgio en Provenza, a principios del XII, en el 
proceso de la lucha herelica y polilica del «movimiento de 
guerrillas» de los cataros contra la Iglesia catolica ro- 
mana, que estaba logrando imponer en la sociedad su doc- 
irina sobre el matrimonlo. La creencia de los c^taros, los 
puros, en la Iglesia del Amor —contrapunto de su fobia a 
la Iglesia institucionalizada y al poder de los sacerdotes— 
se concretaba en el amor por una noble Dama inaccesible 
que cumplia una funcion eufemistica. En la actualidad el 
tema es relomado por los historiadores como Duby y por 
esludiosos de la literatura medieval (como Jean-Charles 
Huchet, Charles Mela y otros), y la cuestidn del amor cor¬ 
tes se ha vuelto bastante mas problematica. 

En la medida en que la investigacion historica viene 
motivada por los problemas actuales —y, por tan to, es 
investigacion retrospectiva de nuestra propia problema¬ 
tica—, esta nueva conciencia de la complejidad y la am- 
bigucdad de lo que, cuando funcionaba cast como mi to 
fundacional o mito de los origenes de nuestra ideologia 
occidental del amor pasion, era percibido como mas Sim- 

8, D. de Rougemont, El amory el Occidente, Barcelona, Kair6$. 1978, 
2.* ed. 
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pie, no deja de ser sintomatico de la forma en que se nos 
ha vuello problematico el amor y la relacion entrc los se¬ 
xes. Para Duby, el fendmeno del amor cortes tiene una 
relacion profunda con la distincion entre los ordenes de 
los jovenes y de los adullos asenlados, de los jdvertes y de 
los seniores. Estos dos ordenes tienen cada cual su moral 
particular en el sistema de valores. Y se expresan en dife- 
rentes tipos de literatura. En el case de los jdvenes se 
«viene a exaltar lo que la moral de los jefes de casa consi- 
deraban como un delito, [aquello] que la moral de los "ba- 
chilleres” situaba el primero entre los ados valerosos: el 
rapto. No obstante, en una sociedad que dia a dia sc hacia 
menos brutal, las conveniencias obligaban a la subliina- 
cion de esta hazana. El joven caballero no se apoderaba 
ya de una mujer por la fuerza: ganaba sus favores por su 
valor, por la aureola de gloria que habia conseguido du¬ 
rante los torneos o en otras competiciones; las del amor». 
La conquista-botin pasaba asi, podriamos decir, del regis- 
tro literal al metafbrico. « El torneo —que estaba en gran 
boga en ese momento— no s6lo servia para el entrena- 
miento militar ni de derivative para la fogosidad de los 
jovenes. Era una especie de feria itinerante, de exhibicibn 
de posibles maridos, galleando ante los ojos de las damas 
y sobre todo ante los de los casamenteros [...]. La ideologia 
de la juventud se despliega mas, sin embargo, en la des- 
cripcion de las mimicas del amor cort6s.» 

Ahora bien, ^hasta que punto fue el amor cortes un 
elemento contestatario o provocador de desorden «amo¬ 
roso® en las ordenaciones simbblicas de la sociedad me¬ 
dieval? Si hemos de creer a Duby, hay un genero literario 
que viene a ser contrapunto de las novelas cortesanas y 
del que son autores cronistas de genealogias principescas 
y que resulta desmitificador del «amor de caballero®. «Lo 
muestra tal cual es: esencialmente misdgino. La mujer es 
un objeto despreciable: las palabras que califican el com- 
portamiento de la dama elegida, en verdad "ligera” y 
“perfida” son explicitas. Exaltando la alegria y el placer, 
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pidiendo transgredir la triple prohibicion del rapto, del 
adullcrio y de la fornicacion, el amor cortes parecc desa- 
fiar a la vez el poder de los casamenteros, las exhortacio- 
nes de los sacerdotes y la moral conyugal. Esta contesta- 
cion es en realidad aparentc. En realidad, los jefes de 
casa... dirigian toda la trama. En realidad, las gentes de 
Iglesia era poco exigentes en materia sexual cuando no 
estaba por medio el matrimonio. En realidad, las paradas 
amorosas preludiaban las ceremonias nupciales.» Asi 
pues, «a finales del siglo XII, cuando la Iglesia moderaba 
el rigor de sus decretos, cuando todos los jovenes, en la 
nueva flexibilidad de las relaciones sociales, tenian espe- 
ranza de casarse, el acuerdo se establecia entre dos mo- 
delos de comportamiento, el de los c^libes y el de los horn* 
bres casados. Se hacian complementarios. Los jovenes es- 
taban invitados a dar pruebas de $u "virtud” fuera de la 
casa a fin de que los que entregaban a las mujeres fingie- 
ran dejarles a ell os mismos capturar a su esposa». A1 
reemplazar a su padre en el mando del senorlo, habian de 
« sen tar cabeza», convertirse en «hombre nuevo® y vivir al 
lado de su dama, como queria Hugo de San Victor, de 
«forma linica y singular en el amor compartido®. 

De todo ello se seguirian, en nuestra opinion, dos con- 
secuencias importantes. En primer lugar, que la idea, que 
tenemos por mucho mas moderna, de la personalizacion 
de la aventura amorosa —vivencia por otra parte un tanto 
ilusoria, ya que existe toda una tramoya, si bien distinta 
de las estudiadas politicas de los linajes, por la que somos 
en gran parte teledirigidos—, en contraposicibn con el ca- 
rbeter estructural de los condicionamientos que nos la 
configuran, seria ya bastante antigua. La ideologia del 
amor estaria asi bajo el signo del amor fati, de hacemos la 
ilusion de querer y elegir libremente lo que, dadas las po- 
siciones en el juego de todas las piezas, nos tocaba nece- 
sariamente en la rifa. En virtud de este conflicto-apano 
entre lo personal y la constriccibn estructural, parece que 
el amor esta destinado a ser revestido en ultimo termi- 
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no de idcologia estoica, con todos sus elementos de am- 
biguedad'* y, por tanto, sus posibilidades de inversion; 
no se sabe hasta que punto se dice «me loca cargar para 
siempre con ello porque en un momento dado lo elegi» o 
«me veo obligado a elegirlo para siempre porque me lo 
adjudicaron, los parientes o las circunstancias, en un mo¬ 
mento dado pero crucial —nunca mejor dicho— de mi 
vida». El amor es vivido como sino. No deja de ser curioso 
que esta profesion de ideologia estoica con respecto al 
amor, conformista-resignada y doblada de esccpticismo 
racionalizador —«cualquier otra experiencia acabaria 
siendo parecida», por donde aparece el resabio miso- 
gino—, sea mas caracteristica de los hombres que de las 
mujeres: moral propia de quien es senor (en el piano juri- 
dico y social) y esclavo (en el piano ideoldgico), a la vez 
que se siente senor (en el piano ideoldgico) y esclavo (en el 
piano jurfdico-social). Es una moral de «nobleza obliga», 
que remite a la pertenencia de cada vardn al conjunto de 
los varones como grupo juramentado. Es etica de Caballe¬ 
ros. La resignacidn tradicional femenina ante su destine 
—a diferencia de nuevas formas de resignacion cuyo ana- 
lisis nos llevarla aqui demasiado lejos— es mucho m^s 
elemental, menos ambigua y de talante cristiano que 
estoico. 

Por otra parte, en las mitologias, desde las americanas 
estudiadas por Levi-Strauss sobre la guerra del mundo 
celeste y el mundo terrestre a causa de un rapto (conflicto 
cuyo resultado fue la conquista del fuego del hogar do- 
m6stico, sfmbolo luego del pacto entre «los dadores® y 
a los tomadores » de mujeres), a la romana del rapto de las 
Sabinas, el rapto de la mujer no es sino el correlate mitico, 
en el imposible mundo al rev^s, del pacto entre los varones 

9. Sobre los elementos de ambigiiedad del estoicismo como ideolo¬ 
gia y sus deslizamientos del piano de las dermiciones de las situaciones 
juridicas y sociales al piano etico e ideoldgico, vease Gonzalo Puente- 
Ojea, Ideologia e historia. El fen6meno estoico en la sociedad antigua, 
op. cit. 
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que intcrcambian pacificamente las mujeres, Y en la so- 
ciedad medieval es una violacion de las rcglas del juego 
que puede ser asumida como un juego y reabsorbida por 
el juego cuyas reglas controlan los adultos; tras el rapto 
suele haber apano posterior, negociacion y final feliz. Se 
cumple asi la funcidn doble, que en otras condiciones po- 
dria ser contradictoria, de socializar al varon como varon 
toler^ndole o estimulandole los elementos de autoafir* 
macidn que llevan consigo esta clase de conductas pero de 
tal forma que. al mismo tiempo, no «se pase» y se le vaya 
de las manos el control al colectivo de los varones: ame- 
nazaria su poder, como un centro hemorr^gico, si se aban- 
donaran al « rapto amoroso». (Parece ser que, al menos en 
lo que a la dominacibn masculina concieme, no es el ca- 
pitalismo el dnico sistema que ha inventado la asimila* 
ci6n y la reconversibn de los elementos contestatarios...) 

En segundo lugar, el matrimonio parece cumplir aqui 
claramente el papel de la iniciacion, de dar al varon su 
estatuto pleno de «hombre nuevo» en cuanto sucesor del 
padre. Volveremos sobre ello. Pero, de momento, nos in- 
teresa seguir con el tema —pues no parece simple la cues- 
ti6n— de la relacibn entre el amor y el matrimonio. Duby 
insiste en la oposicibn entre amor y matrimonio, por una 
parte: «Creo —dice en una entrevista—que lo que se 
llama en latin amor es incompatible con el matrimonio. 
Amor es el deseo —masculino por supuesto—. El matri¬ 
monio, al aplacar ese deseo, lo mata e instituye en su lugar 
una relacibn afectiva diferente». Sin embargo, parece, por 
otra parte, que el amor debe encontrarse de algiin modo 
en el mito fundacional del matrimonio, del mismo modo 
que los momentos de la historia en que aparece la expe- 
riencia apocalfptica que Sartre llama del «grupo en fu- 
sibn» —la toma de la Bastilla es el ejemplo paradigmb- 
tico— acaban funcionando como el mito legitimador del 

10. G. Duby, «Entretien sur la litt^rature courtoise, av«c Alain Gros- 
richard. Jean-Charles Huchel, Regis Labourdette, Eric Laurent, Alexan¬ 
dre Leupin et Charles M^la», Omicar?, n.® 26-27, 1983. 
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nuevo sistcma institucional a que dieron lugar para esta- 
bilizar sus conquistas —tratando de conjurar, por ello 
mismo, la aparicion de otros momentos prometeico-liber- 
tarios de «grupo en fusion»—. Huchet afirma que en Cris- 
tian de Troya hay una tentativa de superacion de la opo- 
sicidn enlre amor y el matrimonio; «En realidad, la bds- 
queda del heroe parece calcada sobre la busqueda de una 
esposa por parte de juvenis, pero solamente se lleva a cabo 
cuando el h^roe esta ya casado. Se trata de una recon- 
quista de la esposa lograda por vez primera en el resultado 
de una prueba de calificaci6n». Huchet encuentra en ello 
una confirmacion de la tests freudiana acerca de la natu- 
raleza del deseo, que nunca es, siquiera en la ilusion de la 
primera vez, sino el de un objeto reencontrado. Por nues- 
tra parte, vemos la cuestidn desde otro punto de vista: 
podria tratarse de reavivar la eficacia del mito fundacio- 
nal mediante su dramatizacion ritual. Si, porhipdtesis, el 
amor es el mito del matrimonio, deberia tener, como todo 
mito, una funcidn sincronica a la vez que diacronica; re- 
mitir a lo que en el origen ha sido vivido como lo que dio 
su sentido a la entrada en la institucion. Pero esta remi- 
sion al pasado no seria miticamente eficaz si no reafir> 
mara y remodelara de nuevo la situacibn constituida por 
y en el origen. Contradictoriamente, en el matrimonio se 
ritualiza — es decir, se re-presentan, se viven ya en la ins¬ 
titucion— ciertos gestos del amor, en efemerides o segun- 
das «lunas de miel» estrategicas que tienen por objeto re- 
vivir el mito fundacional (que, por definicibn, estaba mbs 
acb de la institucibn) para reafirmarse en la institucibn y 
a la institucibn, al mismo tiempo que para demostrarse 
los cbnyuges a si mismos, con la intensidad actual izante o 
la ilusoria plenitud de la reviviscencia de los origenes, que 
la institucibn misma es inesencial, redundante, en cierto 
mode superflua y en ultima instancia irrelevante. Es ti- 
pico de cierta mentalidad «progre» actual la pretension 
de trivializar la institucibn «pasando» de este tipo de ri- 
tuales y sustituyendo su caracter puntual de marca signi- 
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ficativa, discontinua, por la instalacion emocional en el 
amour fou permanente o en la tension de la creatividad 
permanente... Se vive asi en eterno proceso const!tuyente, 
vivencia que se dobla de un querer compulsivamente 
amarrar y asegurar la situacion como definitivamente 
const! tuida. Este l!po de relaciones suelen romperse o 
bien resolverse en ciertos ajustes neurdticos que exhiben 
una estereotipia asimlsmo caracteristica. El matrimonio 
pues, mds bien que la tumba del amor es su Dracula, su 
estado cataleptico; lo parasita, lo mata y lo hace revivir a 
la vez. 

Asi pues, no parece que pueda decirse tajantemente, en 
la situacion compleja en que se gesto o se gestaron al me- 
nos algunos de los elementos significativos de lo que en- 
tendemos por amor en nuestro patrimonio cultural, que 
haya ni armonfa preestablecida ni un conllicto frontal e 
insoluble entre el amor y el matrimonio. El amor parece 
estar relacionado con la ideologia de aquellos a los que el 
matrimonio no se les daba sino de forma diferida y pro- 
blemAtica, y estaban por tan to de meritorios... no tanto 
respecto a la dama como respecto a los que la controlaban. 
Con una forma, pues. en que se expresaba, por mediacion 
de la Mujer, una tensibn—con el pacto como transfondo— 
entre hombres. El matrimonio tiene mucho que ver de este 
modo con el pacto genealdgico entre los hombres, por una 
parte —me sustituirds, me sucederds cuando te llegue el 
tumo y tomards mujer legitima—, y por otra, con los in- 
tercambios entre los linajes de acuerdo con estrategias es- 
tudiadas. Aqui aparece en primer piano el pacto (sobre el 
transfondo de la tensidn, ya que muchos quedaban fuera 
de cada ronda de pactos y presionaban desde los hordes). 
El amor cortds, en estas condiciones, quizds no fuera tanto 
un orden simbdlico subversivo cual un reino dentro de 
otro reino como un fendmeno que tendria su lugar ideo- 
Idgico en los limites simbdlicos, permanentemente des- 
plazados y movedizos, del sistema. 

Pero, tcudl es el papel real de la Mujer en esta curiosa 
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danza? En la litcratura cortes, la Dama toma voz. pero 
(jque significa esto? Duby lo plantea cn estos terminos: 
«£que significa esta transferencia de lo masculino a lo fe- 
menino? ^Sirve acaso para eliminar el miedo a la mujer 
transformando el poder criminal en el ludico? Pero, en 
dltimo t^rmino, es negarlo, anularlo, es endurecerse para 
veneer un temor real. Jugar con, ^no es acaso defen- 
derse?». (Esto, entre parentesis, me recuerda la leoria de 
una monja de mi colegio segCin la cual acabaria la lucha 
de clases si los ninos ricos jugaran mds con los ninos po- 
bres.) tSeria, como lo sugiere Duby, el amor cortes algo 
asi como una formacion reactiva (rente al amor misdgino? 
Charles M^la ha senalado al respecto que en el Tratado del 
amor cortis de Andr6 Le Chapelain hay una contradiccidn 
aparente entre las dos partes del tratado: la una entera- 
mente consagrada al amor cortes, mientras la otra parece 
retomar la tradicion de la misoginia medieval. Para Duby, 
se tratarfa m6s bien de una fdrmula de compromiso me- 
diante la cual la cultura cortes se haria aceptar por la 
cultura eclesidstica, contraposicibn que corresponderia a 
su vez a la tensibn entre la periferia y el centro parisino: 
en Andre Le Chapelain se produciria de este modo «una 
especie de aculturacibn». El Tratado del amorcort^ seria 
asi «una obra de pedagogia dirigida a los juvenis', hay un 
recorrido a lo largo del cual al trayecto de la juventud le 
corresponde el juego amoroso, pero, cuando se trata ya de 
la sapientia, de la sagesse, en la segunda parte de la trayec* 
toria vital del varbn, hay que tomar distancias con res¬ 
pecto al amor». Explicacibn del historiador de la sociedad 
que no convence demasiado al historiador de la literatura, 
pues no hace sino proyectar en la diacronia, en la sucesibn 
de las dos edades de la vida, la contradiccibn de los textos. 
Pero «lo que encuentra el literato es una contradiccibn en 
la simultaneidad, puesto que se podria constatar que el 
propio Guillermo IX consagra la mitad de sus poemas a 
presentar una posesibn brutal antes de que, en la otra mi- 
tad, idealice el amor; y, en el Roman de la Rose, la parte 
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idealizada dc Guillaume de Louis cede ante la parte na- 
turalizada de Jean de Meung. A lo largo de la Edad Media, 
siempre que se aborda la cuestion de la mujer, se tiene 
simuhaneamente la doble perspectiva de una mujer que 
se situa en la prohibicion y de otra que pone de manifiesto 
la torpe aslucia de Eva, la mujer serpiente. Podria haber, 
pues, en el caso de Andr^ Le Chapelain una manera de 
presentar las dos caras de la misma cuestion, que no se 
plantearia pues en t^rminos de alternancia entre juvenis y 
seniores. Son dos visiones de la mujer presentadas de una 
manera aparenlemente contradictoria para nosotros pero 
que pone de manifiesto el mismo trauma: que es lo que 
hay en la relacion con una mujer que prohibe absoluta- 
mente una actitud tranquila con respecto a esta mujer 
—turbacidn que remitiria a algo diferente, a otra cosa—». 
Quizas se podria contestar sencillamente; un sistema de 
dominacidn, que expulsa a la mujer de las definiciones de 
la cultura como orden simbdlico y hace que irrumpa en 
los limites, por arriba y por abajo, como lo mera y peyo- 
rativamente natural y como lo sobrenatural. Se bifurca y 
se escinde como efecto ideol6gico de esa misma expulsidn: 
se le niega la humanidad, luego es suprahumana e infra- 
humana a la vez. No es este un anAlisis muy novedoso. 
Simone de Beauvoir ya lo formulo agudamente en El se- 
gundo sexo, y, por lo demAs, la puta y la madre han for- 
mado siempre pareja en las estructuraciones simbolicas 
del universe masculino, como Daoiz y Velarde. El Anfasis 
del critico literario no invalida, pues, la explicacion del 
historiador; es Ibgico que una contradiccion-coherencia 
semejante trate de resolverse mediante la proyeccidn en 
dos etapas diferentes del tiempo vital de las dos caras del 
fantasma. Asi solemos resolver muchas contradicciones, 
pues la coexistencia dolorosa, la ambigiiedad, resulta 
menos desgarradora y mas llevadera si dividimos en el 
tiempo y/o en ‘el espacio las dos proyecciones del mismo 
niicleo conflictivo. Claro que tampoco asi se resuelve el 
problema; se replantearA, pero en forma atenuada y mAs 
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domable. Duby cree, en este sentido, que los hombres ca- 
sados tienen nostalgia de su juvcntud; frente a la mujer, 
tienen una actitud compleja, tan compleja como la de los 
jovenes. Los jovenes suenan con tener una esposa y no la 
tienen; los que tienen una suenan con tener otra cosa. 

Pero el significante mujer. en el Horizonte del pensa- 
miento medieval, plantea todavia m4s problemas. Duby 
senala tambien que entre el amante y la Dama, la Dama 
cumple una funcion paternal. O mejor, precisa M^la, «la 
Dama se convierte en el iugar en que el amante interroga 
a otra figura que esta siempre detras. Por ejemplo, Trisldn 
e Iseo supone fundamentalmente la persona del rey Marco 
que aparece como totalmente incomprendida». (Puestos a 
exagerar un poco las cosas, pareceria como si de la rela- 
cion entre el hombre y la mujer pudiera decirse aquello 
que se afirmo una vez de la Divinidad: «su linica disculpa 
es que no existe». Quizas la explicacion de que las relacio- 
nes entre hombre y mujer funcionan tan mal sea la de que 
apenas existen; son relaciones entre varones por persona 
interpuesta. Hace poco tiempo que los hombres y las mu- 
jeres en algunos ^mbitos hemos empezado a relacionamos 
de forma algo mas sustantiva; no hay que olvidar nunca 
que llevamos muy poco rodaje, ni perder la perspectiva 
historica.) 

Duby concede de buen grade que la dama es « un ves> 
tigio de la gloria patema®, para regoeijo de los lacanianos, 
que se plantea a prop6sito de ella la cuestibn del Padre 
(y eso que el amor cortes la hace objeto de una timida a la 
par que controlada promocibn). En efecto, el juego del 
amor cortbs tenia por contexto y por escenario una casa 
presidida por una pareja procreadora, el padre y senor, y 
la dama. Pululando a su alrededor, jbvenes, muchos de los 
cuales son sobrinos, separados de sus madres, criados por 
nodrizas segiln la costumbre de la epoca. «Hay que situar 
el amor cortbs en este marco —insiste Duby— para com* 
prender sus reglas profundas. Se trata para ellos de bri- 
llar, de lograr ventaja sobre los competidores en el bnimo 
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del senor que es no s61o el amo, el juez, el que corrige, sino 
tambien el que concede todas las formas de poder que se 
puedan csperar, y sobre todo el que casa. Hay que con- 
quistar su dilectio —amistad condescendiente—. Decir 
que la Dama llena la funcion del Padre significa que la 
competicidn se desarrolla ante sus ojos, es el objeto figu- 
rado, pero en realidad, se puede, a su traves, conquistar la 
dilectio de su esposo.» Se trataria, pues, de un mecanismo 
simbdlico de transicion de la metonimia a la metafora (la 
Dama esti cerca del Senor, luego acaba representAndolo, 
participando de su Nombre). El de ella, su nombre propio, 
no es demasiado relevante: las mujeres llegaban incluso a 
cambiar su nombre personal —parece que todavia no exis- 
tia el de familia— al casarse: Matilde se podia convertir 
en Blanca.” 

Como contrapunto de este marco costumbrista cabe 
destacar —lo sugiere Mela— la fantasia literaria del hijo 
del rey disfrazado y camuflado de sobrino. Nos encontra- 
riamos en ese caso con una nueva versidn de la obsesion 
genealdgica y de primogenitura —^recurrente a traves de 
las diversas formas que reviste histbricamente el patriar- 
cado— propia de una situacibn que parece dar mayor 
juego a lo simbblico, en la medida en que sus operadores 
selectivos son menos autombticos y dejan un cierto mar- 
gen para el mbrito. En el amor cortbs habria, pues, a la vez 
un desplazamiento y un calalizador-condensador meta- 
fbrico del problema genealbgico, «el problema dc la su- 
cesibn en el poder». La conquista simbblica dc la Dama 
representaria la del Poder de su marido, el poder del Padre 
Metafbrico. El amor cortes seria de este modo, en lenguaje 

II. La prostituta, al decir de un cupl^ moderno, se presenia a si 
misma como «la que no liene nombre, ta que miente cuando besa, la 
perdicibn de !os hombres. Lo mismo me liaman Carmen que Lolita que 
Pilar, con lo que <fuieart llamarme me tengo que conformar». Seria inte- 
resante estudiar el uso comparado de oMujerv frente al de «Hombre» 
como vocativo —no como interjeccibn— y ver el sentido de las disime- 
trfas: Jesucristo, en las bodas de Can^, dice a Maria mediadora: <Mujer, 
iqub nos va a ti y a mi?>. 
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de Deleuze, una recodificacion de flujos decodificados, 
una forma de control simbdlico de elementos potenciales 
de desorden en situaciones de cierta anomia social y cul¬ 
tural. Por otra parte, hay que recordar, como oportuna- 
mente hace Duby, la relacion entre el fenomeno del amor 
cortes y el culto mariano a la Virgen Madre, a lo inocuo de 
la feminidad, a Maria medianera de todas las gracias. La 
Dama por excelencia es Notre-Dame. 

Sobre el amor planea, pues, el tabii del incesto como 
su condicion de posibilidad y, a la vez, de imposibilidad. 
De posibilidad, porque el troquelado arcaico de un arque- 
tipo, que viene impuesto por la prohibicibn, es lo que hace 
posible el encuentro amoroso como reencuentro y le da 
por ello su carActer apasionado. Como decia Freud, «el 
hecho de encontrar un objeto sexual no es, a fin de cuentas, 
m^s que una manera de volver a hallarlo». Nuestro regis- 
tro de objetos perdidos tiene una Have maestra que hace 
del amor nuestra memoria arcaica, por lo que no podemos 
conocer al otro sino en el re-conocimiento, en sentido pla- 
tonico. De imposibilidad, pues, por esta misma raz6n, el 
Otro no se abre con nuestra Have maestra, rebelde como 
el caballo indbmito del Fedro de Platbn al Utigo del auriga 
(el simpAtico caballo nominalista y libertario, tan denos- 
tado por los contempladores de las esencias, mientras los 
amantes de la libertad son fbbicos a las esencias, como el 
caballo salvaje que solo galopa a sus anchas en los paisajes 
desbrticos). Asi, el Otro, impenetrable, se cierra a nuestra 
operacion, se resiste a nuestra proyeccibn, nos impone su 
individualidad irreductible, lo que vivimos a la vez como 
una agresibn y un desconcierto. Impone su nombre 
propio, su propio nombre tanto a nuestra marca-es- 
critura —que, como toda escritura, segun Derrida, es un 
sistema clasificatorio que se constituye por la oblite- 
racibn del nombre propio— como a nuestra Hamada, a 
nuestro grito sin nombre, vocativo genbrico, arquetipico 
y arcaico. 

Parece, pues, que este fenbmeno ambiguo y complejo 
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—como toda idcologia dotada de fuerte capacidad codifi- 
cadora— que fue el amor cortes, no tuvo menor eficacia 
en orden a la construccion paranoica de esencias que el 
temor mis6gino tradicional. Hasta que punto las mujeres 
concretas implicadas en la nueva situacion —que, ai pa- 
recer, fucron pocas— la vivieron como menos oprimente 
que la anterior, es dificil saberlo, si bien cabe suponer que 
asi debio scr en buena medida. 


Nominalismo, realismo y amor cortes 

Volvamos a la sospecha de la teoria de Hegel acerca 
del carActer esencialista del deseo femenino, de la que he- 
mos arrancado al comienzo. Nuestra hipotesis es que su- 
cede justamente al rev^s, que hay el efecto ideologico de 
Camara oscura al que nos hemos referido: el deseo feme¬ 
nino es un deseo mas individualizado que el masculino. 
Vamos a tratar de plausibilizarla sobre una minima base 
documental perteneciente al genero de la literatura cortes 
en la que, como se ha senalado, se expresa su conflict© con 
la cultura escol^stica: la correspondencia entre Eloisa y 
Abelardo. En ella encontramos una version dramatica de 
lo que, si hay que creer a Duby, solia resol verse mediante 
ajustes menos desgarradores en la mayoria de los casos. 
Parece desprenderse de esta correspondencia, como ha se- 
halado Paul Zumthor en su prologo a la reciente edicion 
castellana,'^ que Eloisa es aqui la amante cortes, mientras 
Abelardo asume el papel de escol^stico atormentado (ha- 
ci^ndole pagar a Eloisa, para estar asi m^s unidos en 
Cristo, el Verdadero Sehor, su tormento). Eloisa inlerio- 
riza el discurso de jrenitente de Abelardo como discurso 
del deprimido, como discurso del Otro. Las reticencias al 
matrimonio, en el espiritu mds pleno del amor cortes, han 

12. Cartas de Abelardo y Eloisa, textos deCarme Rivera y Paul Zum- 
thor, Barcelona, Libros legendarios de Oriente y Occidente, Olaneta Edi¬ 
tor, 1982. 
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venido por parte de Eloisa, no dc Abclardo. Pcro, adcmas, 
es Eloisa la verdadera nominalista frente a Abelardo, el 
nominalista oficial, entendiendo aqui por nominalismo la 
pa$i6n ontoldgica por lo que esti detrAs de un nombre 
propio; el individuo en su irreductible plenitud y, como 
telon de fondo, un «paisaje des^rtico», depurado de esen- 
cias (flatus vacis). Eloisa escribe a Abelardo desde el con- 
vento de Paraclet en el que el le ha impuesto la reclusion, 
raptdndola a ella, a su propia esposa, para d^rsela a Cristo 
su Senor, situandose asi en la posicion de su vasallo. Abe¬ 
lardo ha recreado dramaticamente en su esquema viven- 
cial el cbdigo estructural cortes, vivido de esta forma en 
la inversion simbolica (soy yo quien doy a mi esposa al 
Senor «dador» de esposa, al que deberia dArmela) y en la 
paradoja por un escolastico atormentado. Por su parte, asi 
se expresa Eloisa, la amante cortbs: «No he buscado en ti 
mils que a ti mismo. Eras tii unicamente lo que yo de- 
seaba, no lo que te pertenecia o lo que representabas. No 
esperaba ni matrimonio ni conveniencias materiales 
El titulo de esposa parece mils sagrado y mas fuerte; sin 
embargo, el de amtga me ha resultado siempre mds dulce. 
Habria amado, permiteme decirlo, el de concubina y de 
querida, por cuanto me parecia que al humillarme mas 
aumentaba mis titulos a tu reconocimiento [es decir, me 
hacia acreedora a un nombre mio] y danaba menos la glo¬ 
ria de tu genio Dios es testigo: si Augusto mismo, el 
dueno del mundo, se hubiera dignado solicitar mi mano y 
me hubiera asegurado para siempre el imperio del uni- 
verso, yo habria encontrado mas dulce y mas noble con- 
servar el nombre de cortesana a tu lado que escoger el de 
emperatriz junto a bl [...]. La mujer que prefiere despo- 
sarse con un rico antes que con un pobre, se vende a el y 
ama en su marido mds sus bienes que a dl mismo. La mu¬ 
jer a quien tal codicia impulsa al matrimonio merece una 
paga, mds que el amor. Ella se vincula menos, en efecto, a 
un ser humano que a las cosas Cuando gozamos de 
las delicias de un amor inquieto y (para servirme de una 
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paiabra brutal pero expresiva) nos entregamos a la luju- 
ria, la sever!dad de Dios nos perdono. Pero, desde el dia 
en que legitimamos esos piaceres ilegitimos y la dignidad 
conyugal cubrio la verguenza de nuestras fornicaciones, 
la colera del Senor se abatio pesadamente sobre nosotros. 
Nuestro lecho mancillado no lo conmovid; se desencadeno 
contra nosotros cuando lo purificamos. Tti poseias dos ta- 
lentos entre todos, capaces de seducir enseguida el cora- 
zon de una mujer: el de hacer versos y el de cantar. Sabe- 
mos pcrfectamcntc quo son muy raros entre los filosofos. 
[Es, pues, esta peculiarisima y singular combinacidn de 
cualidades y habilidades —tipificada. por supuesto— lo 
que enamora a Eloisa y le imposibilita encontrar remedio 
alguno para su herida que se ajuste a la moldura, a la 
forma del estigma que le ha dejado «su tlnico*.] Te per- 
mitian plantear, como jugando, ejercicios filosoficos. 
Componias, bajo la forma de melodias y de ritmos amo- 
rosos, canciones cuya belleza fjodtica y musical conocid el 
dxito publico y difundid universalmente tu nombre. Aun 
los ignorantes, incapaces de comprender el texto, los re- 
tenian, retenian tu nombre gracias a la duizura de la me- 
lodia. Esta era la razdn principal [Eloisa apunta aqul a un 
anAiisis psicoldgico y socioldgico] del ardor amoroso que 
las mujeres experimentaban por ti. Y, como la mayoria de 
esas canciones celebraban nuestros amores, muy pronto 
mi nombre se expandid en muchos sitios 

Frente a la pasidn nominalista de Eloisa —elocuente 
contraejemplo del tdpico hegeliano— dice Abelardo? 

Por una parte, tras el primer rapto de Eloisa (que el se- 
gundo repard median te la operacidn in versa: entregarsela 
de nuevo a su Hombre y tutor metafdrico, Cristo) de la 
tutela de su tio, experimenta una mezcla de temor y re- 
mordimiento y va a pactar el matrimonio, contra los de- 
seos de ella, con el hombre que debe tener su control, ddn* 
dole explicaciones —lo narra el mismo en Historia Cala~ 
mitatum — en estos terminos: «AcusAndome a ml mismo, 
como de la peor traicidn, del robo que le habla hecho el 
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amor [cl jucgo, una vcz mas, anda cntrc hombres] fui a 
buscarlo, le suplique, le prometi toda clase de reparacio- 
nes que quisiera exigir. Le asegure que mi aventura no 
sorprenderia a ninguno de aquellos que hubieran experi- 
mentado la violencia del amor y supieran a que abismos 
las mujeres, desde el origen del mundo, ban precipitado 
siempre a los grandes hombres. Para terminar de dulcifi- 
carlo, le ofreci una satisfaccion que sobrepasaba todas sus 
esperanzas: me casaria con aquella a quien habia sedu- 
cido, con la unica condicion de que el matrimonio per- 
maneciera en sccreto, a fin de no arruinar mi reputaci6n». 
El gran Abelardo, amante con pathos heroico, tedrico re- 
volucionario en los esqucmas medievales al plantear la 
dtica de la intencidn subjetiva frente al imperialismo de 
la ley, el gran dialectico que puso en graves aprietos las 
posiciones del realismo de los universales mantenidas por 
su maestro, Guillermo de Champeaux, se nos muestra 
aqui como un transgresor de opereta y un nominalista de 
pacotilla. Es mas, como un predecesor de Hegel. Hegel 
considera la figura de Antigona dando a su hermano Poli- 
nice sepultura, haciendo asi de mediadora —la sepultura 
es una muerte culturalizada— entre la cultura y la natu- 
raleza, que disolveria e) sentido de la vida del muerto al 
absorberlo en sus entranas, la encamacion de la femini- 
dad. SerA la feminidaden cuanto hermana—no en cuanto 
esposa— «presentimiento de la esencia etica» (la relacion 
con la esposa es demasiado carnal para que pueda haber 
en ella eticidad). Pues bien, Abelardo hizo de Eloisa, al 
imponerle la condicion de hermana en Cristo, el presen- 
tiihiento de ese presentimiento (naturalmente, en clave 
religiosa y en el registro de lo sobrenatural). Le dice asi a 
su ex amada en el siglo; «Observa el Antiguo y Nuevo Tes- 
tamento; comprobaras que las mas maravillosas resurrec- 
ciones han tenido por principales, si no unices testigos, 
a las mujeres: han sido realizadas para el las y a su favor. 
El Antiguo Testamento menciona dos muertos resucitados 
a pedidode una madre: por Elias y por su discipulo Eliseo. 


205 



En cuanto al Evangclio, narra tres rcsurreccioncs, lleva- 
das a cabo por el Senor, donde las mujeres tuvieron un 
papel. Confirma, de este modo, las palabras apostolicas a 
las cuales bicealusion: "Las mujeres obtienen la resurrec- 
cion de los muertos"» (alude al caso de Lazaro, entre 
otros). Senala que fueron las mujeres las que cuidaron la 
tumba de Cristo y llevaron los aromas, aquellas a las que 
el angel anuncio la resurreccion. Pide, pues, ser enterrado 
en la abadia de Paraclet, £ donde mejor?, rodeado de una 
comunidad de mujeres, sus hermanas, consagradas a 
Cristo. Nada en todo esto tiene que ver con ninguna carac- 
teristica ni don personal de Eloisa, sino con la virtus me- 
diadora —asi como el opio tenia «la virtus dormitiva»— 
de la feminidad, encarnada en el grupo de monjas del con* 
vento —«el rebano que ha reunido para Cristox, dice 
Eloisa—, haren sublimado del Senor, entre las que Eloisa 
se destaca un poquito, algo promocionada, como la pri- 
mera vedette sobre el fondo de las chicas del conjunto. (Por 
cierto, parece que este tipo de coreografia, tan poco no- 
minalista, no se da apenas en los especticulos cuyos pro- 
tagonistas son hombres.) Eloisa, reabsorbida y diluida en 
las funciones de la esencia generica, mediadora con sus 
oraciones entre los vivos y los muertos, le responde a Abe* 
lardo, en lenguaje sublimado, acord^ndose de sus idem y 
de su sepultura no quiere ni oir hablar. Protesta, tambi^n, 
porque Abelardo pone en el encabezamiento de la carta: 
«A la esposa de Cristo, su servidor en Cristo», su nombre 
delante del de Abelardo; a lo que Abelardo responde sig* 
nificativamente: «$^belo tb que te has convertido en mi 
superiora, el dia en que tomando por esposo a mi Maestro, 
adquiriste sobre mi el derecho de soberania, segun las pa¬ 
labras de San Jerdnimo cuando le escribe a Eustaquia: 
"Yo digo; Eustaquia, mi Dama, porque debo ese nombre a 
la esposa de mi Senor"». 
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El efecto de «la camara oscura». 

Un programa nominalista 

tPodriamos encontrar alguna explicacicn del mayor 
peso especifico del componente nominalista en el amor 
femenino? Por una parte, quizas, el psicoanalisis puede 
aportar algun elemento de explicacicn: el cambio de ob- 
jeto en las identificaciones parentales le permite a la mu- 
jer un mayor juego; quizas, por otra, la mujer tolera me- 
jor, en la medida en que no esta en las posiciones de poder, 
lo que los autores de El nuevo desorden amoroso'^ —que no 
parece, sin embargo, tan nuevo— llaman «la catastrofe 
del fanta$ma»,el movimientodel otro—su reivindicacion 
nominalista, podriamos decir— en relacion al estereotipo- 
esencia-rol que nuestra proyeccion le adjudica. Si es 
cierto que «en la intriga amorosa la lucidez no es en ul¬ 
timo termino mis que la puesta al dia de una doble debi- 
lidad, debilidad del sujeto, despojado por el cddigo in- 
consciente de la responsabilidad de su eieccibn; pero de¬ 
bilidad tambiin y derrota del c6digo, impotente para re- 
ducir al ser extemo al papel que se le encarga», parece 
plausible que elabore me jor esta p^rdida de poder aquella 
cuyo inconsciente mismo ha sido programado para no 
ejercerlo como su destinatario nato. Pero no podrian, por 
otra parte, dejar de ejercer aqui sus efectos especificos las 
disimetrias de un sistema de dominacion. En efecto: para 
quien sufra un sistema de dominacion sexista, la indivi- 
dualidad del dominador encama la esencia naturalmente 
y sin problemas: es el mis exitoso operador selective y 
catalizador de las caracteristicas que definen al sexo- 
ginero dominante (el es un hombre y es extraordinario). 
Mientras que, para quien ejerce la dominacidn, por una 
parte, la tndividualidad es la excepcidn, io tinico capaz de 
justificar la pasidn sobre el trasfondo de la valoracidn mi- 

13. Pascal Bruckner y Alain Finkielkrant, El nuevo desorden amo¬ 
roso, traduccidn casteilana de Joaquin Jordi, Barcelona, Anagrama, 
1979. 
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sogina del genero (clla es diferentc, no es como las demas); 
pero, por otra, no se puede rcnunciar a la esencia generica 
que es el const ructo y el parapeto que justifica y realirma 
el propio sistema de dominacion: a uno le gustan las mu- 
jeres. Asi, es caracteristico en la poligamia masculina —en 
su recodificacidn moderna—' la superposicion y el enca- 
balgamiento, sobre la vieja dicotoniia medieval Eva-Ma- 
ria, del desgarramiento en la percepcidn de la mujer entre 
la esencia y el individuo. Si la mujer —mujer, propia y 
esencialmenle dicha—ocupa el espacio simbolico del ho- 
gar y/o de la legitimidad, es probable que una relacidn 
complementaria con la mujer-individuo se busque en el 
Ambito extradom^stico; si la relacion m4s implicadora 
—en cuanto estabilizada en ultima instancia y definitoria 
de ciertas adhesiones profundas, que dependen de com- 
plicidades muy fundamentales en lo que llamaria Sartre 
proyectos existenciales— tiene un carActer fiiertemente 
marcado por la individualidad de la mujer (lo que me gus- 
tan'a Ilamar una pasi6n nominalista, como la de Sartre 
por Simone de Beauvoir, se me ocurre como ejemplo), el 
hombre no se resigna a no buscar experiencias comple- 
mentarias con otros ejemplares en los que de alguna ma- 
nera tome cuerpo su fantasia de la mujer esencia-generica, 
necesaria para la reafirmacidn de su masculinidad. La fa- 
mosa poligamia masculina no responde tanto a un af^n de 
novedad y enriquecimiento en experiencias con indivi- 
duos, como a la estereotipia determinada por esta esqui- 
zofrenia fundamental. Los elementos de crisis del sistema 
de dominacidn introducen complejidades y distorsiones, 
pero el esquema sigue siendo bastante resistente. En 
cuanto a las relaciones plurales femeninas, cuando no son 
una actitud reactiva, en la medida en que no se trata de 
una priictica ancestral nos es menos conocida tanto en su 
realidad como en sus esquemas fantasmitico-reguladores 
basicos. Aventuraria asi incluso la hipotesis de que, 
cuando se produce, es algo m^is individualizadora (no, por 
supuesto, por la superioridad etica de las mujeres, sino 
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por razoncs que sc dcrivan dc cicrtos precipitados sim- 
bolicos de los propios sistemas de dominacion). 

Quizas por ello un hombre, at saberse enganado, se 
queda desarmado en lo que concierne a su identidad, pues 
le afecta en cuanto individuo y en cuanto varon generico 
a la vez. En cambio, una mujer puede senlirse herida como 
mujer sin que ello le alcance en su identidad profunda 
como individuo —en la medida en que la tiene-—o, por el 
conirario, perdonar en ultima instancia lo que puede per- 
cibir como una traicion a ella en cuanto individuo si esta 
segura de que no se le pone en cuestion su titulo de «la 
mujer*, representative de la funcion del genero. 

El amor se encuentra, segiin parece, en una situacion 
critica en la que ciertos ebdigos, que no fueron acunados 
precisamente para emitir y canallzar mensajes en situa- 
ciones de reciprocidad, no ban sido sustituidos y ban per- 
dido al mismo tiempo eficacia codificadora. Los teoricos 
de la informacibn dicen que el mertsaje y el cbdigo tienden 
a variar en relacion inversamente proporcional. Desde 
este pun to de vista: t^asta que pun to se mantendrian ele- 
mentos del cbdigo retbrico del amor cortes precisamente 
en funcion de los cambios de contenido del mensaje? o, 
^basta qub punto, por el contrario, ciertos cambios en los 
codigos que aparecen como espectaculares son en realidad 
vebiculo de mensajes muy similares? Es un problema 
complejo, que seria interesante investigar. El matrimonio 
y la pareja modemos en los que, por razones histbricas 
bien conocidas sobre las que no redundaremos, el enfasis 
ideolbgico se pone en la consensualidad del contrato y 
cuyo sentido se encuentra en el vinculo amoroso, implica 
la ampliacibn a la mujer —por influencia del protestan- 
tismo, de la Ilustracibn y de la ideologia liberal— de la 
relativamente ilusoria vivencia de protagonismo en la 
eleccibn y la experiencia amorosas que se dio al parecer a 
los jbvenes varones desde el siglo XII. El amor, de este 
modo, es ideolbgicamente en algunos aspectos la inver- 
sibn del fetichismo de la mercancia que analizaba Marx: 
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)a percepcion como dcpcndiente de caracteristicas de las 
relaciones entre las personas de lo quc, como diria Sartre, 
est^ grabado en las cosas. Somos nominalistas radicales 
en la vivencia de nuestra experiencia amorosa, nos cree- 
mos siempre originales, y dependemos sin embargo de es- 
tructuras de dominacion que nos la dan por la espalda con 
el «realismo de los universalesw: se nos imponen las esen- 
cias y nos encuadran en el sistema jerarquico de genero- 
sexo, o bien nos hacen optar por el adefesico carnaval de 
los roles y sus paradojas. 

No se trata, pues, de romper lanzas por el amor contra- 
poniendolo a la familia ni de romper lanzas por la familia 
minimizando el amor. La familia nuclear tiene la forma 
de amor que se merece; si se ha introducido en ella no lo 
ha hecho a contrapelo, como aquel intruso en la morada 
de la eticidad, sino pour cause. En cuanto al amor, se po- 
dria quizes decir de ^1 lo que decia Kierkegaard de la fi- 
losofia de Hegel: «el fildsofo inventa un palacio de ideas y 
vive en una choza». Bueno, si ha acabado por alojarse en 
esa choza es porque no le daba para palacio, y el palacio, 
por consiguiente, se queda para la retdrica. Habrd que 
concluir que no ajustan tan mal, o que su ajuste desajus- 
tado, como tantas cosas, su disfuncidn funcional o su fun- 
cionalidad disfuncionante, funciona (que, segun parece, es 
lo que vienen a decir los funcionalistas en ultima instan- 
cia). O, dicho de una manera mds familiar, que «para 
quien es mi padre, buena es mi madre». Es, mas que una 
crisis, la mala salud de hierro tan tipica de una asociacion 
simbidtica relativamente exitosa de dos patologias o de* 
ficiencias: un vidente que tira de un cojo se desespera, 
pero lo hard menos un tuerto, que mal podrta seguir el 
ritmo de quien tiene dos piemas. Pongamos que la familia 
nuclear sea el cojo, deshuesada de sus tradicionales fun- 
ciones y cai^dndolo todo a la cuenta de la emocionalidad, 
y que el amor sea el tuerto, pues ya no da ni para las locas 
pasiones ciegas ni para la lucidez. Y diffcilmente podrfa 
ser de otro modo, pues ambos son productos en ultima 
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instancia de los mismos sistemas de dominacion. Ambos 
son produclo de relaciones de poder disimetricas que la 
propia ideologia del amor pretende disimular. As! pues, 
como se hace con los matrimonios, dejemos que se apa- 
nen: no se debe ni se puede decidir su separacidn desde 
fuera, que sigan su propia dinamica. Por mi parte, hare al 
respecto algo tan dimoiU como parafrasear a Lenin; «ni 
cretinismo familiarista ni cretinismo antifamiliarista; 
ni cretinismo parejistico ni cretinismo antiparejistico». 
Lo verdaderamente importante es que ser mujer no sea un 
problema para ser plenamente individuosin tener que pa- 
gar precios de mercado negro. Si la estructura de la fa- 
milia es tan plastica y adaptable como para ser compati¬ 
ble con este programa: abolicion de los roles esencias —asi 
comode sus juegos invertidos.en todas sus combinaciones 
adefesicas que hacen de la crisis de los g^neros un carna- 
val de los roles—, de la division del trabajo y de la diferen- 
ciacion de los proyectos vitales en funcion del sexo —entre 
otras cosas—, si a lo que resultara de su problematica rea- 
lizacidn se le deberia liamar o no familia'^ no nos preo- 
cupa fundamentalmente, si bien nos tememos que la fa- 
milia tenderia a perpetuar de algiin modo los roles sexua- 
les. Pero no se trata tanto de si el amor y la familia estAn 
hechos o no el uno para el otro, como de que ninguno de 
los dos parecen estar hechos para la emancipacion de la 
mujer y para la construccidn de una sociedad de indivi- 
duos, no de extranos apahos de partes masculinas y fe- 
meninas, escombros de esencias resultantes de la demoli- 
ci6n a medias del sistema genero-sexo y que carecen de 
sentido. 

Quiz^ el drama del amor se parece bastante al de la 


14. Serge Moscovici afirma que habrd familia mientras se manlenga 
el taba del incesto. Esta cue$ti6n me parece m^s problem&tica. Entre 
otras cosas porque, como ha sehalado Deleuze, las denominaciones del 
parencesco estan hechas precisamente en luncidn de la prohibicidn 
(luego, por derinicidn, habrfa familia). La discusibn nos llevaria aqui 
demasiado lejos. 
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etica. En una sociedad sin violencia, en la que imperara el 
reino kantiano del reconocimiento de los otros como fines, 
seria posible en la medida en que no seria ya necesaria. 
En una sociedad como la nuestra es necesaria pero no es 
posible. El amor, en una sociedad en que la diferencia de 
sexo no implicara hegemonia ni poder seria posible, pero 
ya no seria necesario (al menos, en la forma en que lo 
conocemos y lo vivimos). En nuestra sociedad nos es ne¬ 
cesario, pero no es posible. No obstante, hay que ser eticos 
como se pueda y de algCtn modo seguir amando. 
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FEMINISMO, MARXISMO 
Y MOVIMIENTOS SOCIALES 




9 


NOTAS SOBRE FEMINISMO Y CRISIS 
DE CIVILIZACION* 


cNos encontramos en una crisis de civilizacion? cQue 
puede tener que ver el feminismo con una crisis de esta 
envergadura? A1 hablar de crisis de civiltzacidn nos refe* 
rimos a una crisis de los ajustes fundamentales de la es- 
pecie Humana con la naturaleza y consigo misma como 
especie, a una puesta en cuestion por parte de la especie 
de las formas mismas de su insercion en lo real y de los 
valores que han dado sentido a estas formas. Asistimos a 
la crisis general de los valores en los que han tornado 
cuerpo y sentido determinadas formas histdricas que una 
cultura ha adoptado para relacionarse con la naturaleza 
(y, de rechazo, consigo misma). 

Con una caracterizacidn tan esquematica —no podria- 
mos entrar aqui en una descripci6n y una discusion por- 
menorizadas— solamente pretendemos indicar el nivel de 
profundidad y de generalidad en que tiene lugar esta cri¬ 
sis, ya que nos interesa centramos en la relacidn que el 
feminismo puede tener con algunos de los sintomas de 
esta crisis, asi como con las eventuales alternativas y pro- 
puestas de salida de la misma. Quizes, en el caso del fe- 

* Arfumen/os, febrero 1980, pp. 6-10. 
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minismo, cstas relaciones han sido pocoexplicitadas y no 
aparecen como obvias. 

Las relaciones de los movimientos ecoiogistas —y lo 
que, en general, podna llamarse la conciencia ecolo- 
gista— con la sintomatologia de esta crisis parecen mas 
cvidcntes y mas inmediatas: el ecologismo se presenta 
como una forma (ideoldgica o cientifica o mezcla de am- 
bas, no vamos a discutirlo aqui) nueva y autocritica de la 
conciencia de si de la especie Humana como especie ina- 
decuada y suicidamente instalada en su entorno natural. 
Dcnuncia el caracter profundamente irracional de esta si- 
tuacibn y apela al sentido de la supervivencia de la especie 
frente a la inconscicncia y la megalomania destructoras y 
autodestructivas quo han acompanado a dctcrminadas 
opciones de civilizacibn.' (Hablamos dc «opciones», claro 
esta, en un sentido metaforico, ya que, en la medida en 
que haya podido haber algun margen de opcion —cues- 
tibn sumamente compleja y dificil de determinar— se ha 
tratado de opciones de determinadas clases sociales de 
determinadas sociedades y, en gran parte, de indlviduos 
de determinado gbnero dentro de esas clases, y no de «op- 
ciones* de la esf>ecie.) 

Desde este punto de vista, podriamos considerar al 
ecologismo (precisemos: al ecologismo de caricter anti- 
capitalista y comprometido en la construccibn de una so- 
ciedad socialista; si el ecologismo no queda enmarcado en 

I. Al menos, pensamos que deberia apelar al sentido de la supervi¬ 
vencia y no, como hacen algunos, al instinto de conservacibn. No bien 
qub pudiera ser el instinto de conservacibn en la especie humana. Si las 
cosas se plantean asi, ^no podria la pulsibn de muerte treudiana Funcio- 
nar como una instancia de apelacibn tan plausible, al menos, como un 
bipot^tico instinto de conservacibn? Pensamos que las llamadas al ins¬ 
tinto de conservacibn sin mbs responden a concepciones de un natura- 
lismo un lanto simpiista. Apelar al sentido de la supervivencia es quizbs 
la bnica invocacibn adecuada, ya que, a nuestro juicio, no habrla por qub 
valorar bticamenie que los hombres respondieran a la consigna de la 
supervivencia por la supervivencia si 6sta no va acompanada de la pro- 
puesta de una forma de vida y de sociedad en que la supervivencia pueda 
aparecer como algo que tiene sentido. 
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estas coordenadas, por amplia y pluralista que sea la 
forma como se las defina, es una ideologta que no puede 
sino estar cargada de ambiguedad) como una expresidn 
de la autoconsciencia de la especie que se configura como 
respuesta autocritica y lucida a determinados aspectos y 
sintomas bastante espectaculares de nuestra crisis de ci- 
vilizacion. 

Pues bien: si el ecologismo representa —o al menos 
puede, correctamente planteado, represen tar—una forma 
de conciencia autocritica profunda de la especie humana 
en lo que concieme a su forma de insercion en y de rela- 
ci6n con el conjunto de las demAs especies naturales (con- 
junto del que forma parte), el feminismo representa la au¬ 
tocritica de la especie humana en lo que concieme a la 
forma como esta ha ejercido y definido su propio prota- 
gonismo como especie. Si el ecologismo critica la forma 
como la especie humana ha tratado a la naturaleza —«el 
cuerpo inorginico del hombre*, como decla el joven 
Marx—, y se ha tratado, de rechazo, a si misma, el femi¬ 
nismo critica la forma como la especie se ha tratado a si 
misma en la medida en que se ha tenido que asumir como 
naturaleza bioldgica —y, de rechazo, ha tratado a la na¬ 
turaleza exterior—. Del mismo modo que el ecologismo 
denuncia como la especie humana ha maltratado a la na¬ 
turaleza —que es, al mismo tiempo, su naturaleza—, el 
feminismo denuncia como ha oprimido, como especie, a 
aquella mitad de si misma a la que desde siempre definid 
y a la que siempre ha hecho identificarse y cargar con la 
cuota de naturaleza desde y sobre la cual ha podido cons- 
tituirse como cultura. Su problemdtico y conflictivo 
ajuste con la naturaleza —que es tambien su problematico 
y conflictivo ajuste consigo misma como especie, es decir, 
su ser y tener que ser cultura por no poder ser simple- 
mente naturaleza— lo ha «resuelto» escindiendo en su 
prdctica social y en su representacion simbolica los do- 
minios conceptuales y practicos de la naturaleza y de la 
cultura, asignando «naturalmente» el primero a la clase 
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dc las mujeres y cl scgundo a la clasc dc los hombrcs, y 
ambas clases, por esta misma operacion, ban quedado 
const itui das como generos. 

Parece haber algo que unifica conceptualmente la si- 
tuacion de la mujer encima de la gran diversidad de situa- 
ciones, formas y grades de explolacidn, opresion y mar- 
ginacion que ban sufrido las mujeres en distinlas socie- 
dades a lo largo de la historia. Este elemento unificador 
es el «lugar» de la mujer en la especie —vislo desde nues- 
tra perspecliva actual para formular esla generalizacion, 
que no puede ser sino la misma perspectiva cntica que 
cuestiona este reparto—, que puede definirse como el lu- 
gar de la «naturaleza», lugar que se pretende que sea asi- 
mismo «natural». Observese que la categoria de natura- 
leza para «marcar» a la mujer funciona aquf como juez y 
como parte,^ como criterio de conceptualizacion y como 
resultado de haber aplicado ese criterio, como propiedad 
de la linea que dibuja la demarcacidn y como caracteris- 
tica del ^mbito que resulta asi acotado: la mujer no solo 
es naturaleza sino que (para que puedan ser cumplidas las 
funciones ideoibgicas que de la operacibn se exigen) ha de 
serlo «naturalmente»: es «por naturaleza», naturaleza, en 
el nivel del lenguaje objeto y en el del metalenguaje.^ 

La significacibn seconstituye por el mismo mecanismo 
que el refuerzo de la significacibn, y el rayado por el sub- 
rayado. No es casual que el leitmotiv de toda la pol^mica 
del feminismo contra la ideologia dominante haya sido 
siempre el mismo: «el rol de la mujer es cultural», «las 

2. Althusser ha senalado, en general, la caracteristica de toda ideo- 
logfa de ser a la vez juez y parte de la realidad social. 

3. La mujer ha de ser designada como naturaleza en nombre de la 
propia naturaleza, pues si se hiciera patenie quese la ha designadocomo 
naturaleza por una definicibn cultural, la definicibn podria ser cuestio- 
nable. Pero, en rigor, si es la naturaleza, <lo naturaU, lo que decide que 
la mujer es naturaleza. la mujer deberla poder, como metanaturaleza, 
por asl decirlo, decretar lo que ella es. Sin embargo, la situacibn no es 
giratoria: la naturaleza define lo que es la mujer pero nunca es definida 
por ella. 
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caractensticas que se nos atribuycn son culturales»... Y 
jojo!, que siga siendolo, aun a riesgo de que nos pongamos 
redundantes y pesadas; no io hemos elegido, no hemos 
si do precisamente nosotras las que hemos definido una 
siluacion en que lo obvio se ha de construir, No se preven- 
dra nunca suficientemenle al feminismo de la trampa 
ideologica que supondria para el la aceptacidn, en cual- 
quier medida, de una ideologia biologista, la asuncion de 
que la opresidn de la mujer viene determinada por sus 
funciones reproductoras «naturalcs>!, dc que, a difercncia 
del hombre, ella es naturaleza y, por tanto, ha de repro- 
ducir a la especie como naturaleza que es —operari sequi- 
turesse, decian los escolAsticos—. La pol^mica en tomo al 
aborto tiene ese transfondo ideologico: si la mujer decide 
en cuanto a la reproduccidn, entonces se reproduce como 
cultura y no como naturaleza, es decir, no se reproduce ni 
reproduce como lo que la cultura como ideologia palriar- 
cal decreta que es. La reproduccion segun la cultura —se- 
gun el logos y no s6lo segun la came— impiica el control 
de los procesos naturales por decisiones conscientes y li- 
bres, impiica reconocer que la mujer es portadora de lo¬ 
gos, de juicios de valor acerca del sentido y la oportunidad 
de una vida que todavia no es sino naturaleza. Al no re¬ 
conocer a la mujer como cultura, hay que definir como 
cultura por excelencia lo que es meramente vida vegeta- 
tiva y, trastocando los terminos de la cuestion, revestir al 
feto en grade m&ximo de aquellos atributos juridicos que 
son producto depurado del propio desarrollo cultural. 

Lei hace poco, en una entrevista que hizo El Viejo Topo 
a Carlos Saura, una declaracidn suya de simpatla hacia la 
causa pro-abortista que en si misma es de agradecer. Pero, 
significativamente, interpretaba que el hecho de que las 
mujeres tomaran ahora conciencia de la necesidad de pla- 
nificar y limitar la natalidad era una muestra de la capa- 
cidad del sexo femenino de conectar intuitivamente con la 
naturaleza, de detectar y hacerse eco de sus mecanismos 
de autorregulacion: ahora que el ajuste ecologico de la 
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espccie Humana con su entorno pasa necesariamentc por 
el control drastico de la natalidad, la mujer —jcomo no 
iba a Haber armonia preestablecida entre la naturaleza y 
la naturaleza!— toma conciencia de la necesidad de ser 
duena de su propio cuerpo. Ni siquiera a la hora de reco- 
nocerle a la mujer el derecho al aborto se le reconoce 
en tanto que derecho a const! tuirse como cultura y, en 
nombre de juicios de valor culturales, programar su 
relacion con esa naturaleza que solo por ella podra 
llcgar a ser cultura. Es, por el contrario, un mero eco de 
fuerzas teluricas que se manifiestan a traves de su con- 
cicncia para dar expresion al instinto de conservacion de 
la especie. 

Hemos citado el caso de Saura porque nos ha parecido 
sintomatico de una tendencia masculina pro-feminista 
que est& ganando cierta aceptacion y que a nuestro juicio 
es ideologicamente ambigua y profundamentc discutible. 
La teoria de lo que en Carlos Saura es mera expresion 
espontAnea de una actitud encuentra una de sus elabora- 
ciones mAs sugestivas y caracteristicas en La mujer en el 
Apocalipsis. Nota sobre feminismo y ecologta, de Wolfgang 
Harich. El autor de ^Comunismo sin crecimiento? consi- 
dera que la pregunta clave en lo que concieme al pro- 
blema de nuestra crisis de civilizacion puede formularse 
asi: «|;C6mo conseguira el homo, es decir, el hombre, sin 
demora llegar a ser lo suficientemente sapiens, es decir, 
sabio, como para preservar de la destruccion la vida 
sobre la tierra, preservandose con ello a si mismo como 
especie biol6gica?». Y responde: «Es de presumir que 
el homo, es decir, el varon, no es capaz del regreso que 
ello requieres.^ El varon ha agotado ya los valores de 
«la vida hostil» y serA la mujer, como lo propone Fran^oi- 
se d’Eaubonne en Le fiminisme ou la morte (Paris, Pierre 
Moray Editeur, 1974), quien venga a sacar las castanas 
del luego a titulo de «expendedora de vida». La «emanci- 
pacion total de la mujer con el ecologismo consecuente® 

4. Cfr. W. Harich, ^Comuttismo sin crecimiento'?, op. cit. (El subra- 
yado es nuestro.) 
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asi planteada no cuestiona «la paradigmatica escncia fe- 
mcnina», la construccion del genero —de los gencros que 
han resultado de la operacion de asociar por siempre a la 
mujer a la categoria de naturaleza—, La categoria de na- 
turaleza, como sabemos, culturalmente construida siem¬ 
pre, ha servido como meridiano ideologico para poner y 
pensar del otro lado las propias diferencias intrasociales 
e intraculturales que la sociedad misma establece: los que 
hablan el idioma extrano que se oprime —lo percibiran 
como ruidos, como sonidos naturales, no como lenguaje—, 
los de otro color o raza... Naturaleza es entonces «loOtro», 
como deci'a Simone de Beauvoir, la mala espontaneidad, 
la mala inmediatez que hay que controlar o domesticar. 
Puedc dar lambien otro juego y convertirse en paradigma 
legitimador de la nueva forma de organizacidn de la socie¬ 
dad y los nuevos valores acunados en esta operacion por 
parte de una clase ascendente: la naturaleza se convierte 
entonces en sinonimo de lo racional (no es aqui el mo- 
mento para verlo en detalle, pero puede seguirse muy sig- 
nificativamente la relacion entre los avatares del concepto 
de naturaleza en la Ilustracion y los avatares de la pole- 
mica ideologica acerca de la mujer, de Condorcei, Vol¬ 
taire. y el P. Feijoo en Espaha, a J. J. Rousseau). Pueden 
combinarse ambos juegos y entonces el concepto de na¬ 
turaleza en el sentido de paradigma legitimador sirve 
para reforzar la asignacion a cada cual de su lugar «na- 
tural»...* 

En estas condiciones, no podemos dejar de ver con ojos 
criticos que la relacibn entre feminismo y ecologia sea 
concebida en ciertos autores como una conjuncidn o con- 
vergencia de nuevo cuho de la naturaleza y los «valores 
prbximos a la naturaleza», tal como ciertas formas de eco- 
logismo lo reivindican, y la mujer definida como «debil 

5. Cfr. Maria del Carmen Iglesias, op. cit.; Oliva Blanco, Feijoo y la 
poUmica feminista en el sigh XVIII (tesis de licenciatura in^dita), Uni- 
versidad de Oviedo, 1979, 
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criatura asimismo sojuzgada [que] acepta —y dehe acep- 
tar—compartir el status de la naturaleza»,^ 

Pensamos que la relacion entre feminismo y ecolo- 
gismo no tiene su clave en una hipotetica y mi'stica con- 
naluralidad entre la mujer y la naluraleza por extranas y 
ahistoricas afinidades elect! vas —la relacion real, no ideo- 
Idgica ni literaria, de la mujer con la naturaleza es muy 
compleja y esta profundamente redefinida, como no po- 
dn'a ser menos, por una cultura Barbara—, sino porque 
tanto cl feminismo como el ecologismo representan nue- 
vas formas culturales de la autoconciencia de la especie 
Humana en un momento critico determinado y ambas for¬ 
mas pueden aspirar a la lucidez. Por aspirar a la lucidez 
entendemos algo muy distinto a la busqueda regresiva de 
un ajuste no problematico con una naturaleza utero-ma- 
tema con la valiosa ayuda de la «paradigmatica esencia 
femenina* definida en el fondo como idem, con una utd- 
pica —en el mal sentido— pretension de que el creci- 
miento cero pueda ser al mismo tiempo una vuelta al 
punto cero. La cultura, lo queramos o no, es el castillo de 
Iris y no Volveris. Por ello, entendemos que la lucidez 
consiste en asumir la necesidad de una total redefinicidn 
y redistribucidn —cultural, por supuesto—pr^ctica y sim- 
bdlica de los espacios conceptUales y pr^cticos adjudica- 
dos ideol6gica y pr^cticamente a la naturaleza y a la cul¬ 
tura. Pensamos que existe una relacion entre feminismo y 
ecologismo en la medida en que ambos expresan los apre- 
mios de la especie en la busqueda de nuevas fbrmulas para 
relacionarse con la naturaleza exterior y con su propia 
naturaleza biol6gica, y que los esfuerzos por encontrar la 
nueva forma civilizada de instalarse en la naturaleza y 
redistribuir y reelaborar en las relaciones internas de la 
propia especie nuestros tributes con la naturaleza estdn a 
su vez profundamente relacionados entre si. Son dos as- 

6. W. Hahich, op. cit., p. 345. El subrayado es del propto Harich; 
obs^rvese la asuncidn de la llamada (tfalacia naturalisCa»: derivacidn 
incorrecta de un enunciado de es a un enunciado de debe. 
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pectos y dos enfasis diferentes, si bien cada cual tiene su 
plena sustantividad y autonomia, que responden, natural- 
mente, entre muchos otros, a nuestra llamada crisis de 
civilizacion a la vez como sintomas de esa crisis y como 
propuestas de salidas de la misma. Pero si, en algun sen- 
tido, podemos pensar que el feminismo constituye una al- 
ternativa a esa crisis, es porque creemos que solo de la 
crisis de los valores masculinos y de los valores femeninos, 
en la medida en que son considerados tales en funcibn de 
su dicotomia, como valores de los generos, podran surgir 
nuevos valores que seran, por primera vez, algo parecido 
a valores humanos. Esa alternativa solamente podra darla 
el propio movimiento feminista sobre la base de una cons- 
truccidn social y cultural nueva de la mujer —que llevara 
consigo una nueva concepcibn de si de la propia especie—, 
no sobre la de las definiciones etemas de la esencia de lo 
femenino, por bellos y respetables que scan sus paradig- 
mas literarios citados por Harich, acriticamente asumi- 
das y promovidas ahora a salvadoras universales de rui- 
nas, en una nueva versibn de la adjudicacibn del rol com- 
binado de hormiguita sabia administradora de graneros 
venidos a menos y de Maria medianera de todas las gra- 
cias. 

Si alguna alternativa podemos dar las mujeres a la lla¬ 
mada crisis de civilizacibn, no sera precisamente par- 
tiendo de nuestro propio reconocimiento en la imagen es- 
pecular —no menos tramposa pjorque ahora salgamos en 
ella favorecidas— que sobre nosotras ban construido, una 
vez mbs, los hombres. La nueva y peligrosa forma que 
podria revestir el no ser lo que somos seria identificarnos 
acriticamente con una definicibn y una valoracibn que la 
cultura masculina hace de nosotras y que no es sino la 
proyeccibn en positive de su profundo sentimiento de cri¬ 
sis, de una mezcla de autoodio y de nostalgia regresiva 
que experimentan los hombres en cuanto gbnero a la vista 
de los brillantes resultados de su ciclo de dominacibn. 
Nada mas lejos de mi intencibn que proponer la sospecha 
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como metodo ante las formas dc la autocritica masculina: 
creo quc las fcministas no podemos dejar de darle la mas 
entusiasta de las bienvenidas. Lo que afirmo es que noso- 
tras nunca nos podremos ni nos deberemos identificar con 
una imagen que no es sino un mal subproducto de los as- 
pectos menos lucidos de esa autocritica, que es una ima¬ 
gen ideoldgica en la medida en que responde a la magni- 
ficacidn de una impotencia, reflejo invertido del propio 
callejdn sin salida de la complicidad entre los sistemas de 
dominacidn de sexo y de clase7 Lo que queremos no es 
una promocion ni una nueva valoracidn de esa imagen 
ideoldgica tradicional en la que se nos reivindique y se nos 
haga justicia histdrica, sino lacritica de toda imagen ideo- 
Idgica y distorsionada de la mujer, sea en positive o ne- 
gativo, en la medida en que responde a mecanismos alie- 
nados y alienantes. 

No insiniio, por supuesto, que ello obedezea a un pro- 
{>6sito consciente en el caso de Harich, pero da la impre- 
si6n de que siempre se invita a los marginados a tomar las 
riendas de la situacibn, alabando sus proverbiales virtu- 
des —como si de una cuestion de excelencia dtica se tra- 
tara— cuando esa toma del poder o, al menos, del control 
de la situacidn, aparece como algo disuasorio. La pro- 
puesta de relevo de la mujer coincide aqui con la de la 
socializacidn de la bancarrota; le sugiere a una la male- 
vola comparacidn con la cesidn por parte de la burguesia 
a los trabajadores de las empresas en crisis. No se puede 
escapar a la Idgica de la politica de tierra quemada que 
practica todo sistema de dominacidn (y el sistema de do- 
minacidn masculina no iba a ser una excepcidn): cuando 
no desvaloriza el terrene que ha de ceder porque se le ha 
ganado, cede el terreno que ya estaba previamente des- 

7. Recu^rdense los anilisis de Marx en La ideologia alemana, en los 
que caracteriza ciertas formas del idealismo alemSn como hipertrofias 
de ideologizacidn que cumplen una funcidn de compensar la impotencia 
de los alemanes para transformar su propia realidad social haciendo la 
revolucidn burguesa. 
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valorizado. Cuando ya no se tiene nada mas cstimulantc 
que ofrecer que un comunismo de la escasez, en que el 
igualilarismo se consigue al precio del autoritarismo, sos- 
pechosamente aparece lo que ha llamado Sacristan «una 
feminizacidn del sujeto revolucionario y de la misma idea 
de sociedad ju5ta». No se ve, sin embargo, muy claro lo 
que las mujeres podremos pintar ahi si es cierto, como 
dice Sacrist^in criticando en este punto a Harich, que «el 
despotismo pertenece a la misma cultura del exceso que 
se trata de superar# y si, como dice siguiendo a Harich, 
«los valores de la positividad, de la continuidad nutricia, 
de la mesura y el equilibrio—la “piedad"— son en nuestra 
tradicion cultura principalmente femenina».® 

Sin renegar de muchos aspectos de esta cultura feme- 
nina tradicional, las feministas deberiamos apuntamos 
m^s bien a un proyecto de sociedad en el que lo que se 
espera de nuestra aportacibn no venga definido funda- 
mentalmente por ese bloque indiscriminado y ambiguo de 
valores que han sido generados en una situacibn ancestral 
de marginacibn. La marginacibn, no por serlo de una mala 
cultura y de un funesto poder deja de ser mala margina¬ 
cibn, asi como la locura, no por ser protesta contra una 
detestable «normalidad» se convierte por ello mismo en 
alternativa saludable. Como dice Sacristbn refiribndose a 
la oconciencia comunistai> en relacibn con el programa de 
Harich, tambibn laconciencia feminista «pensarb mal que 
bien que para ese viaje no se necesitan las alforjas de la 
lucha revolucionaria». En lugar de «Le fbminisme ou la 
morte», preferimos recoger aqui una bella herencia de 
la izquierda y amenazar con feminismo o barbaric. 


8. Cfr. M. Sacristan, «Crisis ecol6gica e izquierda revolucionaria», 
Zona Abierta, n." 2, 1979. Recordemos que tradicionalmente tambiin se 
ha considerado que la mujer no podia desempeflar functones tales como 
ia judicatura, porque ella es todo sentimiento y carece de sentido de la 
ponderaciOn, asi como la asociacidn de ciertos aspectos de la subculture 
femenina con algo tan propio <ide exceso » como la histeria. La ideologia 
da para todo. 
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10 


SOBRE LA IDEOLOGIA DE LA DIVISION 
SEXUAL DEL TRABAJO* 


El feminismo se plan tea como una de sus metas fun- 
damentales el acabar con la llamada divisidn de trabajo 
en funcidn del sexo. Evidentemente, si con ello se quisiera 
decir que pretendemos acabar con las formas de division 
del trabajo impuestas por constricciones que se derivan 
del hecho de pertenecer a un determinado sexo biofogico, 
la liberacidn de la mujer estaria condicionada en defini- 
tiva por el desarrollo de las probetas. Solamente las pro¬ 
betas liberaran a las mujeres. Dentro del movimiento fe- 
minista hay actitudes valorativas diferentes en relacion al 
hecho mismo de que la reproduccidn de la especie humana 
se lleve a cabo por medio de las probetas y a las implica- 
ciones que este hecho tendria para la liberacidn de las 
mujeres. El desarrollo de esta cuestion nos llevaria a los 
problemas que plantea una teoria feminista de la mater- 
nidad —teoria que, entre otras muchas cosas, esta por ha- 
cer en un terreno abonado por excelencia para la hipertro- 
fia de lo ideolbgico—. Pero nos interesa por el momento 
dejar asi la cuestion y centramos en tratar de saber que 

* 7'eort<2, n.“ 2. julio-septiembre 1979, pp. 93-114. 
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significa eso que se llama de forma tan ambigua division 
sexual del trabajo o division del trabajo en funcion del 
sexo- 

En primer lugar, ^que significa division sexual del tra¬ 
bajo? Se trata, en efecto, de una expresibn profundamente 
ambigua y deberia hacernos reflexionar el hecho mismo 
de esta ambigiiedad. Si se entiende que toda division del 
trabajo es un hecho social y cultural, adjetivarla de sexual 
es tan absurdo como llamarla hormonal o biliar. Hable- 
mos, pues, mejor de divisibn del trabajo en funcibn del 
sexo. ^Existe esta forma de division del trabajo? Existe, 
sin duda, una forma de divisibn social del trabajo que en- 
cuentra sus racionalizaciones ideolbgicas en argumentos 
que apelan a supuestas peculiaridades propias de cada 
sexo; a este fenbmeno se le llama divisibn del trabajo en 
funcibn del sexo. La definicibn de estas peculiaridades es, 
como sabemos, cultural, y, pjor tanto, la divisibn del tra¬ 
bajo en funcibn del sexo lo es en funcibn del sexo cultural- 
mente definido, entre otras cosas, por la posicibn misma 
que se le adjudica en ese sistema de divisibn del trabajo. 
La definicibn es, pues, circular. No hay, en rigor, divisibn 
del trabajo en funcibn del sexo. Si hay, en cambio—jquien 
negaria la evidencia!—, una diferencia en las funciones 
reproductoras que corresponden respectivamente al ma¬ 
cho y a la hembra de la especie humana, como ocurre en 
otras especies de mamiferos, hecho determinado por la 
propia biologia. Pero (;una vez mas habra que decirlo!) la 
naturaleza sblo define lo que define. Etreste terreno ni se 
prohibe ni se decreta nada. En ninguna sociedad se pro- 
hibe a los hombres que amamanten a sus hijos ni se pres¬ 
cribe que scan unicamente las mujeres las que lo hagan. 
Solo se prohibe hacer, obviamente, aquello que se puede 
hacer. Ahora bien; toda forma de divisibn del trabajo 
—como ha subrayado Levi-Strauss— puede ser caracteri- 
zada como un sistema de prohibiciones. Asignar a un sexo 
determinadas tareas implica que ,se le prohiba al otro su 
realizacibn. El matrimonio se convierte asi en una nece- 
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sidad cn luncion del hccho de la llamada division sexual 
del trabajo, dispositive cultural destinado a «asegurar un 
estado de dependencia reciproca entre los sexos»,' y no al 
reves. 

La necesidad de asegurar este estado de dependencia 
(reciproca en un determinado nivel, pero que encubre en 
otro una asimetria fundamental en cuanto que son los 
hombres en su conjunto quienes como grupo social ejer- 
cen el control sobre las mujeres y no a la inversa) se cum- 
ple median te un mecanismo dob!e: el control de las funcio- 
nes reproductoras de la mujer a travis del sistema de los m- 
tercambios matrimoniales queda reforzado al restringir el 
dmbito de las tareas productivas al que dsta tiene acceso; y, 
a su vez, la prohibicidn de tareas que se le impone a la mujer 
queda reforzada por el hecho de que estd controlada par su 
insercidn en las estructuras del parentesco. 

Sin embargo, la tendencia a pensar la llamada division 
sexual del trabajo como un mecanismo basado —en el sen- 
tido de que constituiria algo asi como una extension «na* 
tural» de su propia Ibgica interna— en la diferenciacibn 
de las funciones entre lo sexos en el acto sexual y en la 
reproduccibn es profunda y recurrente. En cierto modo, 
no es de extranar que asi sea, pues se trata de un efecto 
m^s de la eficacia del propio mecanismo ideolbgico por 
medio del cual se pretende racionalizarla y legitimarla. 
De Engels a Shulamith Firestone encontramos en ultima 
instancia la idea de que la divisibn «sexual» del trabajo se 
deriva de la base biolbgica que especifica las funciones de 
los sexos en las tareas reproductivas y se comporta como 
«la divisibn original del trabajo*. En El origen de la fami- 
lia, Engels se refiere a que «en un antiguo manuscrito ine- 
dito descifrado en 1846 por Marx y por mi encuentro esta 
frase; ''la primera divisibn del trabajo es la que se hizo 
entre el hombre y la mujer para la procreacibn de los hi- 

1. C. LSvi-Strauss, «La familia», en Poltmica sobre el origen y la uni- 
versalidad dela familia, Barcelona, Anagrama, 1976, p. 35. 
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jos”»/ y en La ideologic alemana —texlo al que alude se- 
guramente Engels en el punto citado de El origen de la 
familia — se dice de la division del trabajo «que originaria- 
mente no pasaba de la division del trabajo en el acto se¬ 
xual y. mas tarde, de una division del trabajo introducida 
de un "modo natural" en atencion a las dotes fisicas (por 
ejemplo, la fuerza corporal), a las necesidades, las coinci- 
dencias fortuitas, etc.».^ Sin embargo, anaden Marx y En¬ 
gels; «La division del trabajo s6lo se convierte en verda- 
dera division a partir del momento en que se separan el 
trabajo fisico y el intelectual».'* Parece, pues, que para 
Marx y Engels en La ideologia alemana, en la medida en 
que se trata de una divisibn del trabajo «natural» —el 
entrecomillado es de Marx y Engels—, no la consideran 
una «verdadera» divisibn del trabajo—el entrecomillado 
ahora es nuestro—, y en la medida en que puede hablarse 
dc una «verdadcra» division del trabajo, se trata de algo 
tan alejado de la naturaleza que consideran que no se pro¬ 
duce, en rigor, hasta que aparece la divisibn del trabajo 
fisico y el intelectual. 

No obstante, Engels, en El origen de la familia, en la 
misma medida en que pone acentos naturalistas en la idea 
de una forma originaria de la divisibn sexual del trabajo, 
se queda sin saber que hacer tebricamente con la repro- 
duccibn (nos referimos en este contexto a la reproduccibn 
de la especie, no al sentido que tiene el tbrmino en El Ca¬ 
pita! cuando se habla de «reproduccibn simple® y «repro- 
duccibn ampliada® del capital). No sabe cbmo conceptua- 
lizarla. El marxismo, sin duda, funcionaba como una teo- 
ria de la produccibn, y ahora, al tener que hacer entrar en 
danza a la reproduccibn, pueden percibirse claramente 
ciertas vacilaciones en la mente de sus fundadores. En la 


2. F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y elEstado, 
Madrid, Fundamentos, 1977, p. 83. 

3. C. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, trad, de W. Roces, 
Barcelcina, Grijalbo, 1970, p. 32. 

4. Ibid., p. 32. 
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mcdida en que no se elaboro de modo riguroso una tcoria 
de la reproduccion, el destine ideoldgico de 6sta quedo 
marcado per la logica del razonamiento por analogia: la 
reproduccidn es pensada por analogia con la produccion. 
Asi, en La ideologta alemana encontramos subsumidas las 
categorias de produccidn y reproduccidn en el nivel del 
determinante en ultima instancia: «la produccibn de la 
vida, tanlo de la propia en e! Irabajo como de la ajena en la 
procreacibn, se manifiesta inmediatamente como una do- 
ble reiacibn —de una parte, como una relacibn natural, y 
de otra, como una relacibn social—; social en el sent! do de 
que por el la se entiende la cooperacibn de di versos indi- 
viduos, cualquiera que sean sus condiciones, de cualquier 
modo y para cualquier fin O, si se mira desde otro pun to 
de vista, es la categoria de reproduccibn la que engloba lo 
que se entiende generalmente por produccibn y por repro¬ 
duccibn, segun $e trate de la reproduccibn de la propia 
vida —conceptualizada aqui como produccibn propia- 
mente dicha— o de la ajena: reproduccibn en su sentido 
biolbgico estricto. 

En realidad, que se piense la produccibn como una 
forma de la reproduccibn o la reproduccibn como una for¬ 
ma de produccibn noconstituyeuna diferencia fundamen¬ 
tal. Lo fundamental aqui es la Ibgica misma por razona¬ 
miento por analogia, que funciona, necesariamente, como 
un mecanismo de ida y vuelta: si yo pienso el fenbmeno a 
por analogia con el fenbmeno b, he de pensar tambibn el 
fenbmeno b por analogia con el fenbmeno a. Se ha puesto 
de manifiesto que pensar la cultura por analogia con la 
naturaleza implica, como contrapartida, el precio ideolb- 
gico de pensar la naturaleza por analogia con la cultura. 
En relacibn con la produccibn y la reproduccibn ocurre 
igual. De Engels a Shulamith Firestone no hay mds que un 
paso: Firestone propone que se anteponga lo que podria- 
mos llamar «el operador re» a la tesis fundamental del 
materialismo histbrico y con ello tendremos el feminismo 

5, 30, 
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radical. Donde dice Engels «producci6n» digamos «repro- 
duccion* y tendremos la verdadera clave. Si para Engels 
«el materialismo histdrico encarna aquella concepcion 
del curso historico que busca la causa ultima y la gran 
fuerza motriz de todos los acontecimientos en el desarro- 
llo de la sociedad, en las variaciones habidas en los siste- 
mas de produccidn e intercambio^ en la division subsi* 
guiente de la sociedad en clases diferenciadas y en las lu- 
chas de dichos estamentos entre sf»,^ segun la parafrasis 
de Firestone, «el materialismo histdrico [...] encuentra la 
gran fuerza motriz de todos los acontecimientos en la dia- 
Idctica del sexo: en la divisidn de la sociedad en dos clases 
bioldgicamente diferenciadas con fines reproductivos y en 
los conflictos de dichas clases entre si, en las variaciones 
habidas en los sistemas de matrimonio, reproduccion y 
educacidn de los hijos creadas por dichos conflictos; en el 
desarrollo combinado de otras clases fisicamente diferen¬ 
ciadas (castas), y en la pristina divisidn del trabajo basada 
en el sexo y que evoluciond hacia un sistema (econdmico- 
cultural) de clases 

Lo que aqui nos interesa sehalar no es tanto la evidente 
discutibilidad de la operacidn de sustitucidn llevada a 
cabo por la tedrica del feminismo radical como el hecho 
de que el mutatis mutantis le venia dado en bandeja por el 
planteamientodelpropioEngels. Para Engels, en efecto,«lo 
que se encuentra en la base de la divisidn de clases es la 
ley de divisidn del trabajo (obs^rvese que esta misida di> 
visidn se origind en una divisidn fundamentalmente bio- 
ldgica)».^ Si fuera verdad que hemos podido llegar a la 
divisidn en clases a partir de una divisidn «fundamental¬ 
mente bioldgica», nada tendria de disparatada la pro- 
puesta de que partamos de una divisidn fundamental¬ 
mente bioldgica para reconstruir la divisidn en clases, la 

6. S. Firestoke, Dialectica del sexo, op. cit., p. 22. 

7. Ibfd..p.2i. 

8. F. Engels, Del socialismo utdpieo al socialismc cientffico, citado 
por Firestone en op. cit., p. 12. 
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lucha de las mismas y toda la dialectica histcrica a partir 
de la dialectica del sexo. 

Fini Rubio ha senalado que el determinismo biologico 
de Firestone «no ha tenido ampiia acogida en el femi- 
nismo del Estado espanol, salvo en sectores minoritarios 
del Colectivo Feminista de Barcelona, donde, por otro 
lado, ha sido actualment'e desechado y sustituido por la 
interpretacion econdmica de la opresidn-explotacidn de la 
mujero. Por nuestra parte, aqui nos interesa insistir espe- 
cialmente en la existencia de un pasadizo logico entre Fi¬ 
restone y C. Dupont —la teorica del modo de produccion 
patriarcal y de la mujer como clase social en el sentido 
marxista del termino—, entre el biologismo y el econo- 
micismo en las concepciones del feminismo radical, y en 
que la sustitucion que sehala F. Rubio estaba ya predeter- 
minada en la propia concepcidn biologista de S. Firestone 
y en sus complicidades profundas con el planteamiento de 
la cuestidn por parte del propio Engels. Pues si la deter- 
minacidn en ultima instancia de la dialectica histbrica la 
ejercen las relaciones de reproduccibn, ello significa que 
habrbn de funcionar como infraestructura. Ahora bien, si 
la infraestructura ha de funcionar como tal a su vez en 
el mismo sentido en que funciona como tal la produccidn 
—y esto se admite implicitamente—, de ahf se deriva que 
el modo de organizacion familiar es por si mismo y siem- 
pre una infraestructura economica, es decir —y este paso 
lo completan las teorias radicates de la mujer como clase 
social—, un modo de produccibn. La propia $. Firestone 
sigue profundamente esta Ibgica —si bien acriticamente— 
cuando afirma: « Es cierto que Engels cap to que la division 
original del trabajo se daba ya entre hombre y mujer, 
siendo su objeto la crianza de los hijos; que en el seno de 
la familia el marido era el patrono, la mujer los medios de 
produccion y los hijos el trabajo, y que la reproduccibn 
de la especie Humana constituia un importante sistema 
econbmico diferenciado de los medios de producci6n».^ 

9. S. Firestone, op. cit., p, 13. 


232 



Dc cslc modo se pasa de la categorizacion de las mujeres 
como clase sexual, en base a su comiin rclacion con la 
reproduce] on biologica, a su conceptualizacibn como 
clase social —en el sentido marxista del termino—, en 
base a su situacion homogenea en relacibn con la produc- 
cion. 

La critica que se puede hacer al biologismo y al eco- 
nomicismo como teorias de la divisibn sexual del trabajo 
es, en ultimo analisis, la misma, y podria remitirse a la 
critica del mecanismo Ibgico del razonamiento por ana- 
logia que hemos tratado de poner de manifiesto. Este me¬ 
canismo parte de una hipbstasis o sustantivacibn de la 
reproduccibn tratada acriticamente tal como se da o se 
vive en el nivel de las apariencias —como un «dato inme- 
diato» y absolute—. Las categorias que emergen «espon- 
t^neamente® para conceptualizarla en estas condiciones 
son categorias de carActer naturalista y biologista, es de- 
cir, no categorias marxistas, precisamente. Las categorias 
marxistas funcionan siempre-ya —como lo diria Althus¬ 
ser— en el nivel de la mediacidn, es decir, en el nivel de la 
sociedad Humana y de la cultura ya constituida que deter- 
minan, tanto para la produccidn como para la reproduccidn, 
formas especlficamente humanas y sociales de relacidn con 
la naturaleza: tanto con la propia naturaleza bioldgica en el 
orden de la reproduccidn como en la relacidn con la natura¬ 
leza exterior al hombre en el dmbito de la produccidn. De 
otro modo, no podemos escapar a la trampa ideolbgica de 
pensar naturalisticamente el sistema de la reproduccibn 
y, por mantener el continue analbgico, en tbrminos reduc- 
tibles a este naturalismo ingenuo la produccibn —en esto 
consiste en ultimo analisis el economicismo—, para luego, 
como contrapartida y por reversibn del mismo meca¬ 
nismo, acabar pensando en tbrminos economicistas tanto 
la produccibn como la reproduccibn. 

De la hipbstasis de la reproduccibn se pasa necesaria- 
mente, pues, a lo que vamos a llamar elparalogismo de la 
produccidn-reproduccidn. El paralogismo consiste en dar 
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un salto logico ilegitimo por el que sc aplican a la rcpro- 
duccidn, en cuanto que es reproduccion de la produccion, 
las mismas categorias y los mismos instrumentos de ana- 
lisis que han side elaborados para el ^mbito de la produc¬ 
cion. El resultado es lo que llamaria el filosofo analitico 
Ryle un error categorial, es decir, el tipo de desajuste se- 
manlico que se produce cuando se aplican, por ejemplo, a 
los elementos de un conjunto, conceptos que solamente 
tienen sentido —en cuanto reglas de uso en el lenguaje 
ordinario— aplicados al conjunto como tal, o a la inversa. 
Preguntas tales como ^dbnde estA el espacio? —cuando la 
apHcacibn de la categoria del «ubi» solamente tiene sen¬ 
tido si se presupone la espacialidad—, u brdenes tales 
como «deletr6eme las letras que componen esta palabra*, 
son ejemplos claros de errores de esta clase. En el caso que 
nos ocupa, el Entasis ideoldgico en el dominio olvidado 
—el dominio de la reproduccion, que es por excelencia el 
de la mujer— impulsa a tratarlo, en cuanto se subraya, y 
con razbn, que es condicidn de posibilidad de la produc- 
cidn, como si fuera a su vez un sistema productivo (en el 
mismo sentido en que lo es el de la produccidn propia- 
mente dicha), cuando, precisamente, para funcionarcomo 
condicibn de posibilidad de la produccion es necesario 
que cumpla otras reglas distintas: profundamente relacio- 
nadas, si, con las reglas de juego del sistema productivo, 
pero especificas y distintas. Asi, por lo que respecta al ca- 
pitalismo, el trabajo de la mujer en el seno de la familia 
es, sin duda, al abaratar la reproduccibn de la fuerza de 
trabajo, condicibn de la reproduccibn del mecanismo de 
extraccibn de la plusvalia; pero, precisamente por ello, se 
situa fuera del ambito de las relaciones mercantiles y no 
puede consistir, por definicibn, en la extorsibn de una 
plusvalia.'*’ El error categorial consistiria aqui en la apli- 
cacibn a las condiciones de reproduccibn de un determi- 

10. V^ase M. Coulson, B. Magas, H. Wainwright, «EI ama de casa y 
su trabajo en el sistema capitalistan, en Marxismo y liberacidn de Itt mujer, 
pp. 49 y ss. 


234 



nado sistema de las mismas categorias analiticas que se 
aplican al an^lisis del sistema posibililado por esas mis¬ 
mas condiciones. Volveremos sobre ello mAs adelante al 
tratar de analizar algunos aspectos dc la ideologia de la 
division sexual del trabajo en el capitalismo. 

Como reaccion a los planteamientos economicistas y 
biologistas de una teoria de la divisibn sexual del trabajo 
—intimamente relacionada siempre, claro esta, con una 
teoria de la familia— podriamos encontrar lo que vamos 
a llamar planteamientos ideologicistas, es decir, plantea¬ 
mientos que tienden a explicar el fenbmeno de la divisibn 
sexual del trabajo en base a la Ibgica dicotomica de las 
estructuraciones simbolicas. Si bien el propio C. Levi- 
Strauss no tematiza explicitamente la cuestibn, cuando, a 
traves del anblisis de los mitos, reconstruye el esquema 
ideolbgico que ordena los sistemas de representaciones re- 
lacionados con la division sexual del trabajo, tiende a pro- 
poner este tipo de explicacibn. Explicacibn estructural 
que combina, en otro nivel —como ocurre, por lo demas, 
con todas las explicaciones estructurales—, con una expli- 
cacion funcional: la necesidad de una forma de divisibn 
sexual del trabajo para la supervivencia y la const! tucibn 
de grupos sociales amplios, funcibn que cumpliria tarn- 
bibn la prohibicibn del incesto desde este punto de vista. 
De aqui la simetria funcional entre prohibicibn del in- 
cesto/prohibicibn de tareas, simetria que es encubierta 
por la formulacibn «divisibn del trabajo». Ahora bien: una 
cuestibn es saber «que una canoa sirve para navegar» 
—como dice Lbvi-Strauss criticando el carbcter en ultima 
instancia tautoibgico que tendrian las explicaciones fun- 
cionales—, y otra, mucho mas interesante y en la que ha- 
bria que poner todo el bnfasis desde su punto de vista, 
saber cbmo estci c'onstruida. Si en las sociedades primiti- 
vas la divisibn sexual del trabajo sirve para asegurar una 
situacibn de dependencia reciproca entre los sexos —y la 
asegura de forma tal que la solteria viene a ser conside- 
rada en ellas una especie de calamidad social—, la ideo- 
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logia que racionaliza y legitima las formas concrctas quo 
revisle ei hecho de esta division es uno de los esquemas 
vertebradores de la concepcion del mundo, y en este sen- 
tido su anAlisis nos merece una atencidn especial. 

Como es bien sabido, la division sexual del trabajo 
ticne en estas sociedades un senlido diferente del que re- 
viste en la nuestra. En cuanto forma basica y fundamental 
de la division social del trabajo, cumple directamente fun- 
ciones productivas ordenadas a la propia subsistencia de 
los grupos familiares y a la reproduccion del grupo social 
como un todo, en una forma de organizacion social en que 
la produccibn social y la reproduccion familiar son coex- 
tensivas, como lo ha subrayado Deleuze. For nuestra 
parte, queremos insistir en lo que significa el hecho de que 
las sociedades primitivas aseguraran la dependencia re- 
ciproca de los sexos mediante la disposicibn de un sistema 
de prohibiciones-prescripciones de tareas para ambos: 
justamente porque la diferenciacibn biolbgica, por si 
misma, no la aseguraba. Si la especializacibn meramente 
biolbgica en las tareas reproductivas la hubiese asegu- 
rado, la construccibn de sistemas constrictivos de prohi- 
biciones de tareas acompanados de elaboradas racionali- 
zaciones ideolbgicas hubiera sido superflua y redundante. 
(Se podria decir que se han planteado para reforzar los 
propios imperativos de la biologia, que, en determinadas 
familias de mamiferos, imponen la necesidad de la protec- 
cibn de la hembra por parte del macho durante el periodo 
de gestacibn, alumbramiento y amamantamiento de las 
crias. Aunque asi fuera, en el caso de la especie humana, 
la organizacibn de dispositivos culturales para ir en el 
«sentido» marcado por la biologia y reforzarlo es siempre 
ya —los ecologistas saben esto muy bien— una opcibn cul¬ 
tural que la humanidad dista mucho de haber asumido 
sistembticamente.) 

Por ello, no tiene demasiado sentido, a nuestro juicio 
—si es que en bltima instancta fuera posible—, separar, 
en los fenbmenos de la llamada divisibn sexual del tra- 
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bajo, aqucllo quc respondc a nccesidadcs objetivas de lo 
que obedece a motivaciones ideoldgicas. Lo que deberia- 
mos preguntarnos mas bien es ipor que habia que asegu- 
rar un estado de dependencia reciproca de los sexos, para 
lo cual se reveio como un mecanismo eficaz ia prohibicion 
de tareas? Parece que hay que remitirse aqui al deseo de 
un control de las capacidades sexuales y reproductoras de 
la mujer por parte de los hombres (deseo que. a su vez, 
deberia ser explicado, pero nos llevaria demasiado lejos 
entrar aqui en esla discusion). Desde esta perspectiva, la 
explicacidn de la division sexual del trabajo podria plan- 
tearse como la respuesta a la pregunta acerca de por que 
y c6mo determinados aspectos de la produccion social se 
organizan en funcidn de la necesidad de mantener el con¬ 
trol de la reproduccidn por parte de los hombres. La divi- 
sidn sexual del trabajo no se explica, pues, de forma unilate¬ 
ral, ni por necesidades objetivas del propio proceso de pro- 
duccidn ni por las constricciones bioldgicas que la reproduc¬ 
cidn Iteva consigo, sino en funcidn de los efectos que inciden 
en la produccidn de la necesidad del control de la reproduc¬ 
cidn por parte de los hombres. Debe entenderse en funcidn 
de que la mujer, a travds del mecanismo de dependencia que 
le es impuesto por la prohibicidn de tareas relacionadas con 
la produccidn, estd controlada en sus funciones reproduc¬ 
toras. 

No es, pues, la prolongacibn «natural)», en la esfera de 
la produccidn, de la especializacidn de las funciones res- 
pectivas del macho y de la hembra humanos en las tareas 
reproductivas. No hay, ni puede haberla, prohibicidn ni 
prescripcidn diferencial de tareas reproductoras. La Bi- 
blia le dice a la mujer «Parirds con dolor®. Pero no «Pari- 
rds», a secas. La divisidn sexual del trabajo es, pues, 
prohibicidn social, bdsicamente para el con junto de las 
mujeres —pues en el caso de los hombes es el efecto de 
prescripcidn que se deriva Idgicamente para ellos de las 
propias prohibiciones que imponen a las mujeres—, de 
determinadas tareas productivas, prohibicidn orientada a 
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reforzar la dependencia de las mujeres atornillando la ne- 
cesidad de su insercion en las estructuras del parentesco, 
estructuras a traves de las cuales se canaliza el control de 
sus capacidades reproductoras y sexuales. A su vez, el 
clrculo se cierra: al estar controlada por los varones en las 
estructuras del parentesco, su relacion con las tareas pro- 
ductivas queda mediatizada por esta insercion a traves de 
la prohibicidn de tareas que instituye la division sexual 
del trabajo. Dicho de otro modo: la relacion de la mujer 
con la produccion no viene regulada por las eventuales 
limitaciones que pudiera imponerle el hecho biologico de 
que es ella la que pare, sino que se le regula por medio de 
la prohibicion de determinadas tareas —que, por defini- 
cidn, podrfa realizar—. Esta prohibicidn mediatiza social 
y culturalmente su relacion con la produccion, del mismo 
modo que su relacidn consigo misma como reproductora 
de la especie es regulada y mediatizada a traves de su 
insercion en los sistemas de parentesco, controlados asi- 
mismo, en mayor o menor grado y de una u otra forma, 
por los hombres. 

Ahora bien, ^cdmo estA tramado el mecanismo ideO' 
Idgico por el que las funciones de cada sexo en la produc- 
cidn se hacen aparecer como la prolongacion natural de 
sus papeles especificos en las tareas reproductoras? La 16- 
gica de la operacion, esquematicamente, se podria carac- 
terizar del modo siguiente: cuando de una divisidn de fun* 
clones —preferimos no decir del trabajo, por considerarlo 
aqui confuso— basada en constricciones biologicas $e 
hace derivar el «sentido» de otras divisiones, la situacion 
respectiva del dato biologico y de su explotacion y reela- 
boracion ideolbgicas se ihvierte —jel curioso mecanismo 
de la cAmara oscura de Marx!—: la premisa biolbgica su- 
puestamente tomada como punto de partida resulta total- 
mente redefinida por la misma operacibn ideolbgica que 
la ha cargado de implicaciones referentes a presuntos am- 
bitos de especificidad mas inclusivos. De este modo, aque* 
llo —el dato biolbgico— de lo que se suponia que era de- 
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rivable el conjunto de las funciones que definen el modo 
de insercion de cada sexo en las actividadcs productivas, 
resulta ser a su vez derivado de este mismo conjunto de 
funciones, a la vez que aparece hipostasiado y promovido 
al range de las esencias. Para cierta ideologia, por ejem- 
plo, la conveniencia del amamantamiento natural se hace 
derivar de las exigencias de la plena realizacidn de la fe- 
minidad, cuando, por otra parte, la «feininidad» ha side 
definida transponiendo a todos los pianos el sentido de la 
funcibn del amamantamiento. Se organiza de este modo 
la densa capa del envoltorio ideologico, tanto mas dificil 
de perforar cuanto que la capa que en un nivel resulta 
racionalizada deviene al mismo tiempo, en otro nivel, ra- 
cionalizadora y legitimadora, el circulo que circunscribe 
resulta, a su vez, circunscrito, segiin la perspectiva ideo- 
Ibgica adoptada. 

En las sociedades primitivas encontramos significati- 
vamente prohibiciones de tareas que en si mismas nada 
tienen de incompatibles con la matemidad y sus eventua- 
les limitaciones: tabues relativos a la pesca, por ejemplo. 
La escasa movilidad de las mujeres —que se ha aducido 
como la causa de su no participacion en la caza mayor —, 
debida a la prolongacion de los periodos de lactancia en 
las sociedades de cazadores-recolectores (ya que, como ha 
sehalado Godelier, no existen productos alimenticios ela- 
borados adecuados para el consume de los nihos en los 
primeros ahos de la vida) no vale en este caso: los rios 
estan en los poblados muy cerca de las viviendas. <:C6mo 
se racionalizan, pues, estas prohibiciones y se les confiere 
un sentido? Analicemos, por ejemplo —siguiendo a Levi- 
Strauss—, la mitologia bororo de la madre de las enfer- 
medades, la Pandora americana, que resulta ser una vio- 
ladora de las prescripciones relativas a «una division se¬ 
xual del trabajoen la pesca con timb6»'* y—si la hipotesis 

11. A su vez. segan L^vi-Strauss, el reparto de las tareas en la pesca 
con veneno entre los bororo parece no ser sino «ia forma debilitada» que 
reviste en esia Iribu la exclusi vidad absoluta que se reservan los hombres 
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dc Levi-Strauss acerca de la existencia de una relacion de 
transformacion entre las protagonistas de dos variantes 
de estc complejo mitico es correcta— una madre desna- 
turalizada que abandona a su hijo en la rama de un arboi. 
Entre los bororo parece ser que las mujeres estan exclui- 
das de las lareas activas relacionadas con la tecnica de 
pesca basada en el uso de esta especie de veneno: su apor- 
tacion debera limitarse a la recogida de los peces ya muer- 
tos gracias a la eficacia de la praxis masculina y que lle- 
gaban «rio abajo (...3 arrastrados por la corriente». La he- 
roina se precipita y se dedica a atiborrarse de pescado en 
el lugar mismo del no en que aparecen los peces muertos, 
«en vez de hacer como sus companeras viaje tras viaje 
para llevarlos ». A su impaciencia por ingerir corresponde 
un bloqueo en las funciones de excrecion, de manera que, 
al retener todo el alimento sin poderlo evacuar, exuda las 
enfermedades de su cuerpo a la vez que sus gemidos.'^ La 
insercibn anbmala de la herolna en el ciclo produccibn- 
consumo es codificada por el mito en tbrminos de una ano- 
malia del ciclo digestibn-excrecibn. 

La eficacia de la ideologia estb de este modo en funcibn 
de su capacidad para constituirse como un sistema de re- 
presentaciones coherente y complete, cuya Ibgica atra- 
viesa y compromete en sus operaciones todos los pianos 
de la experiencia. En la ideologia de la divisibn sexual del 
trabajo, una prescripcibn concreta no se produce nunca 
como un fenbmeno aislado, sino dentro de un sistema de 
correlaciones y oposiciones solamente dentro del cual co¬ 
bra su pleno sentido. Asi, como lo atestiguaria la difusibn 
amplisima del fenbmeno, segun Lbvi-Strauss, el monopo¬ 
lio de la pesca colectiva que se reservan los hombres es el 
correlato de la adjudicacibn en exclusiva a las mujeres del 

en lo referente a las (areas de la pesca en la mayor parte del Brasil cen¬ 
tral. Viase C. L6vi-Strauss. Myshologiques, IV, L'homme nu, Paris, Plon. 
1971, p. 552 {El hombre desnudo, Mexico, Siglo XXI, 1976). 

12. C. LSvi-Stiuuss. Mitoldgicas, I. Lo crudo y lo cocido, op. cit., 
p. 254. 
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cuidado del fuego en el hogar domcstico. Tal adjudicacion 
encuentra fuerte arraigo ideologico en un punto nodal del 
sistema de representaciones asociado al origen del fuego 
de cocina. El proceso del razonamiento ideologico podria 
exponerse asi: si a) el fuego de cocina es mediacion entre 
el cielo y la tierra, pues el fuego se encontraba originaria- 
mente en el cielo, mientras que su receptaculo potencial 
se encontraba en la tierra (homo), y si b) los dadores y los 
tomadores de mujeres «se oponen sobre el eje de la vida 
social, como sobre el eje del mundo la tierra se opone al 
cielo», entonces, como c) «las mujeres cambiadas por el 
juego de las alianzas matrimoniales cumplen, entre los 
dadores y los tomadores, la misma funcion mediadora 
que, en virtud de la logica del sistema, deben tambien 
asumir entre el cielo y la tierra®, concluye apodictica- 
mente el razonamiento de esta ideologia: «es precise, 
pues, que sean ellas las que se ocupen del homo».'^ 

En estas condiciones, a los hombres mismos, desde 
cuyo punto de vista ha sido construida esta ideologia, no 
les queda sino dos alternativas para mantener la coheren- 
cia y la pregnancia del sistema: bien «reivindicar para su 
solo provecho un papel active en el dominio complemen- 
tario al del homo de tierra; el dominio de lo crudo y del 
agua» (esto es efectivamente lo que hacen al marginar a 
la mujer del papel activo en las tareas relacionadas con la 
pesca), o bien, si decide «afirmar su presencia en el sis- 
tema®, se tendrd que pensar asimismo en el piano simb6- 
lico como participante «a titulo pasivo, bajo la forma de 
piedras o de fuego que los mitos le hacen personificar®.'^ 

Sin embargo, si quisi^ramos inferir de la correlacion 
entre la dicotomia fuego dom^stico/pesca y la dicotomia 
macho/hembra conclusiones en el sentido de algun sim- 
bolismo arquetipico que asociara a los hombres con el 
agua y a las mujeres con el fuego —o si, por efecto de 
torsiones caracteristicas que opera la ideologia sobre las 

13. C. Lfivi-StfiAuss, Mythologiques. IV, p. 557. 

14. 
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reladones reales, las asociaciones cambiasen dc signo—, 
nos equivocariamos respecto al nivel en que se ban de en- 
contrar las regularidades y topariamos sistematicamente 
con ejemplos y casos inclasificables. Al proceder de este 
modo.'Se cometerla !a «ingenuidad» —contra la que Levi- 
Strauss nos pone en guardia— de imaginar «que existe 
siempre y por doquier una correlacion simple entre repre- 
sentaciones miticas y estructuras sociales, que se expre- 
saria siempre mediante las mismasoposiciones Por- 
que «razonando asi se descuidaria por principio de cuen- 
tas un hecho: segun los grupos, el numero de las oposicio¬ 
nes que utiliza el pensamiento mitico no es constante 
asi, la oposicibn macho/hembra puede participar entera 
de la categoria de lo alto, donde coexistirin los dos prin- 
cipios [...] bajo la apariencia de la luna y el sol si estos 
cuerpos celestes estAn dotados de sexos diferentes, de la 
estrella de la manana y de la tarde, del cielo atmosferico 
y el cielo empireo, etc., o por ventura la oposicibn de los 
sexos se traslada a la categoria de lo bajo: tierra y agua, 
manto vegetal y mundo clbnico, etc. En semejantes siste- 
mas la oposicibn entre lo alto y lo bajo, esencial en otros 
sitios, puede dejar de ser pertinente, o funcionar tan sblo 
como una transformacibn entre otras, por situarse enton- 
ces la pertinencia en el nivel del grupo o del "paquete” de 
oposiciones, antes que en el nivel de cada una de ellas 
considerada aisladamente».*^ Lo sustancial es aqui, pues, 
la necesidad de marcar ciertas oposiciones por medio de 
otras, pjero las oposiciones que van a servir como marca 
no son puestas en juego en virtud de ninguna caracteris- 
tica intrfnseca a las mismas en la cual pudiera fundarse 
una correlacibn univoca con la oposicibn que parecen des- 
tinadas a marcar. 

La necesidad de « marcar »las diferencias entre elhom- 
bre y la mujer debe ser percibida como especialmente im- 
portante alii donde la divisibn sexual del trabajo es la 
forma dominante de la divisibn social del trabajo. Por el 

IS. C. Lev[-Stiuuss, Milol6gicas , 1, p. 326. 
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mismo movimicnto de extension y prolongacion, a escala 
del cosmos, de las diferencias bioiogicas social y cultural- 
mente redefinidas, estas ultimas apareceran envueltas en 
oposiciones cosmolbgicas. De este modo, la ideologia ge- 
neraliza las oposiciones bioiogicas al proyectarlas en el 
cosmos —organizando mediante tal extensibn-proyeccion 
toda la imagen del mundo—, y esta proyeccion amplifi- 
cada, lejos de volverlas m^is difusas, se refleja a su vez 
sobre ellas y las refuerza al otorgarles dimensiones c6s* 
micas. Este mecanismo de prolongacion y generalizacibn 
tiene un doble efecto: por una parte, procede envolviendo 
unas oposiciones en otras y. al reforzar dialecticamente 
las unas por medio de las otras, termina por enmascarar 
el fundamento real de las oposiciones basicas; porotra, al 
organizar los materiales que ofrece la experiencia —so- 
metibndoios a una criba en ultima instancia motivada—, 
const! tuyendo un isomorfismo entre los distintos pianos 
interrelacionados que integran la imagen del mundo, ase- 
gura la pregnancia de un sistema ideolbgico. En el domi- 
nio prbctico y conceptual relactonado con la divisibn se¬ 
xual del trabajo se impone, pues, especialmente, descartar 
«el reino de los pequenos intervalos»: las fronteras ban de 
estar claramente delimitadas y para su conceptualizacibn 
serin atraidas precisamente las categorias cuyo contraste 
aparezca como el mas marcado, como la dualidad natu- 
raleza-cultura. 

La divisibn sexual del trab.ajo en las sociedades pri- 
mitivas es ideologizada de este modo mediante una codi- 
ficacibn basada en encabalgamientos de oposiciones ca- 
tegoriales relacionados entre si por contraposiciones de 
caracter cualitativo. Este sistema de codificacibn a base 
de encabalgamientos y contraposiciones mediante la ex- 
plotacibn metbdica de las diferenciaciones internas a la 
categoria misma de la cualidad constituye el esquema ver- 
tebrador de la imagen del mundo. Ahora bien: sin entrar 
a fondo en la discusibn acerca de si la operacibn dicotb- 
mica constituye o no un a priori de la funcibn simbblica. 
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parece claro quc la funcionalidad dc las ordenaciones 
ideologicas no les viene dada como si fuera algo externo y 
anadido a la propia logica interna de su constitucion. Di- 
cho de otro modo; su funcionalidad tiene una eficacia por 
la logica misma de su estructuracion, y su relacion con 
una determinada infraestructura no es un ajusle externo 
como el que se produciria «entre dos ruedas», sino in- 
temo. El interes de una aportacion estructuralista a la 
teoria de la ideologia de la division sexual del trabajo 
—que, a titulo de tal, esta por tematizar— estriba, a nues- 
tro juicio, en haber puesto de manifiesto la trama de las 
ordenaciones simbolicas que preside a niveles inconscien- 
tes la legitimacibn, por dotacion de sentido, de la estnic- 
tura social. Desde este punto de vista pueden ser trascen- 
didas las concepciones biologistas y economicistas y se ha 
ptodido hacer patente el simplismo de sus planteamientos 
bdsicos. Pero, lejos de considerar que la ideologia de la 
divisi6n sexual del trabajo se deriva de una vez por todas 
en cuanto est^ inscrita en la logica de la operacion dico- 
tbmica, esta Idgica se pone al servicio de una operacion de 
racionalizacion y iegitimacion cuya necesidad ella no ha 
impuesto, sino que depende de las propias constricciones 
de la estructura social. 

Dentro de las dimensiones de este capitulo no vamos a 
hacer, obviamente, un recorrido histbrico de las distintas 
formas que ha podido revestir la ideologia de la division 
sexual del trabajo. Nos centramos en dos situaciones ca- 
racteristicas que podrfamos considerar como caso limite; 
las sociedades primitivas y la sociedad capitalista desa- 
rrollada. No pretendemos en absoluto dar una descripcion 
de la situacibn laboral de la mujer en nuestra sociedad 
—existe bibliografia sobre el tema—, sino tan solo sehalar 
algunos aspectos de la articulacibn del funcionamicnto 
del capitalismo como modo de produccibn y la logica ideo- 
Ibgica de la prohibicibn de tareas aplicada en el caso de la 
mujer en la sociedad burguesa. 

Al comparar la sociedad capitalista con las sociedades 
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primitivas desde el punto de vista de la idcologia de la 
division sexual del trabajo debe advertirse ante todo, 
CO mo cuestidn de metodo, que aqui, como siempre, «es ia 
generalizacion lo que funda la comparacidn y no a la in- 
versaw. En esta comparacidn lo primero que resalta es la 
ausencia, en el capitalismo, de una division entre tareas 
masculinas y tareas femeninas en el ambito mismo de la 
produccidn. Las tareas que se desempenan en el capila- 
lismo no son susceptibles de ser conceptualizadas como 
femeninas y masculinas en funcion de un sistema de aso- 
ciaciones con una serie de oposiciones cualitativas situa- 
das en otros pianos de la experiencia, como hemos visto 
que ocurria cuando el pensamiento mitico trataba de pen- 
sar el hecho de la division sexual del trabajo inscribien- 
dolo en una totalidad de sentido que abarcaba toda la 
imagen del mundo. En el capitalismo la produccidn es 
unisexo. Elio no significa, por supuesto, que no haya ra- 
mas de la industria que empleen con preferencia mujeres: 
lo que queremos decir es que, cuando ello ocurre, la Idgica 
capitalista no lo hace racionalizandolo en funcidn de una 
asociacidn especial que asignaria a la idea de la feminidad 
«lugares naturales » en la produccidn en virtud de ciertas 
afinidades electivas entre las caracteristicas de las funcio- 
nes de la mujer y las caracteristicas intrinsecas de los tipos 
de trabajo que se realizan en determinadas areas de la 
produccidn. El ambito de la produccidn capitalista, como 
el universo galileano-newtoniano —a diferencia del aris- 
totelico—, carece de «lugares naturales», de zonas cuali- 
tativamente diferenciadas. En la medida en que se impone 
la Idgica del trabajo abstract© y el valor de cambio, se 
opera, como lo ha senalado Deleuze, una «decodificacidn» 
de los flujos que circulan a traves de la maquina social. 
Pues «un codigo determina, en primer lugar, la calidad 
respectiva de los flujos que pasan por el socius (por ejem- 
plo, los tres circuitos de bienes de consume, de bienes de 
prestigio, de mujeres y de ninos); el objeto propio del cd- 
digo radica, pues, en establecer relaciones necesariamente 
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indircctas cntre los flujos cualificados y, como tales, in- 
conmensurables».’* Ei imperialismo de la mercancia ins- 
tituye el ambito de la conmensurabilidad, de la homoge- 
neidad y de la inmanencia: el dominio de la produccion 
como dominio de lo economico funcionando de acuerdo 
con auna axiomatica de las cantidades abstracta$». For el 
contrario, «las caracteristicas de la relacion de codigo, in¬ 
directa, cualitativa y limhada, muestran claramente que 
un c6digo nunca es econdmico y no puede serlo; por el 
contrario, supera el movimiento objetivo aparente segiln 
el cual las fuerzas econdmicas o las conexiones producti- 
vas son atribuidas, como si emanasen de ella. a una ins- 
tancia extraecondmica que sirve de soporte y de agente de 
inscripci6n».‘^ El capitalismo, pues,«lo que con una mano 
decodifica, con otra lo axiomatiza*. En «la universalidad 
abstracta de la actividad creadora de riqueza» (Marx) se 
desvanece como irrelevante toda determinacidn cualita¬ 
tiva interna. 

Ahora bien, ^destruyd el capitalismo con ello las bases 
mismas de la ideologia de la divisdn sexual del trabajo? 
Ciertamente, no. Las desplazd, simplemente: del estable- 
cimiento de distinciones internas al propio Ambito de la 
produccion pasd a trazar el meridiano entre la produccion 
y la reproduccidn. Como ha senalado Zaretsky, «con el 
crecimiento de la industria, el capitalismo dividio la pro- 
duccidn material entre sus formas socializadas (la esfera 
de la produccidn de mercancias) y el trabajo privado rea- 
lizado predominantemente por las mujeres en el seno del 
hogar. De esta manera la supremacia masculina, que pre- 
cedid ampliamente al capitalismo, se convirtid en parte 
institucional del sistema capitalista de produccidnLa 
familia se configura asi, como ban dicho Deleuze y Guat- 
tari en su particular jerga, como uno de los mementos 

16. G. Delelze y F. Guattari, E! Artlie^lipo, op. cil., p. 255. 

17. Ibid: p. 255. 

18. E. Zaretsky, Familia y vida personal en la sociedad capitalista, 
Barcelona, Anagrama, 1979, p. 27. 
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fundamcntalcs del movimiento de reflujo y «retcrritoria- 
lizaci6n» (reasignacidn a determinados centres de impu- 
tacion y de control) que acompanan en el capitalismo a la 
tendencia sistem^itica a la decodificacidn de los flujos. 
(Marx senalo ya esta contradiccion en el capitalisnno al 
advertir que este sistema «desterritorializa» la riqueza al 
reducirla al Irabajocomoa su esencia subjetiva abstracta, 
a la vez que la «reterritorializa» al objetivarla en la forma 
de la propiedad privada de los medios de produccidn —su 
propio limite—.) En estas condiciones, la familia es des- 
gajada del resto de la sociedad y «en lugar de que esta 
familia sea una estrategia que, a base de alianzas y filia- 
ciones, $e abra sobre todo el campo social, le sea coexten- 
siva y recorte sus coordenadas, ya no es, diriamos, mas 
que una simple tActica sobre la que se cierra el campo 
social, a la que aplica sus exigencias autdnomas de repro- 
duccidn y recorta con todas sus dimensiones. Las alianzas 
y filiaciones ya no pasan por los hombres, sino por el di- 
nero; entonces la familia se vuelve microcosmos, apta 
para expresar lo que ya no domina Padre, Madre, Hijo 
se convierten asi en el simulacro de las imagenes del ca¬ 
pital ("El senor Capital, la senora Tierra", y su hijo, el 
Trabajador [...])»/’ Sobre la base de los espejismos ideo- 
loglcos a que se presta este caracter de la familia como 
«microcosmos expresivo* del campo social pueden com- 
prenderse mejor las hipdtesis y los paralogismos de la pro- 
duccibn —reproduccibn a que nos hemos referido en la 
primera parte de este trabajo—: la produccibn, proyec- 
tada a escala de la unidad de reproduccibn, produce la 
sugestibn del economicismo; la reproduccibn, extrapo- 
lada y proyectada funcionalmente a la escala ampliada de 
la produccibn, induce la sugestibn del biologismo, como 
teorias de la familia y la division sexual del trabajo. 

Volvamos a la situacibn de la mujer en la modenia 
sociedad capitalista: no se trata ya sblo de que su insercibn 

19. G. Deleuze y F. Guatt*ri, op. cit., pp. 272-273. V^ase la referenda 
de S. Firestone a Engels en este mismo capltulo, nota 9. 
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en las estructuras del parentesco—la familia llamada nu¬ 
clear o restringida— que sirven de marco de control de sus 
capacidades sexuales y reproductoras condicione el papel 
que le es asignado en la division sexual del trabajo. En el 
capitalismc avanzado, el meridiano de la divisidn sexual 
del trabajo no atraviesa el ambito mismo de la produc- 
cion, sino que separa la esfera de las relaciones mercanti- 
les capitalistas de produccidn del campo de la reproduc- 
cion de la fuerza de trabajo y de la vida privada. En eslas 
ccndiciones, los efectos opresivos de su posicion respecto 
de la division sexual del trabajo no solo se articulan, sino 
que coinciden con los dc su insercibn en la estructura de 
la familia. Hemos vistoebmo la divisibn sexual del trabajo 
en la sociedad capitalista no adjudica tareas productivas 
cualitativamente diferentes a los bomb res y a las mujeres 
como tales: una forma tal de diferenciacibn iria contra la 
tendencia a la abstraccibn que lleva consigo la produccibn 
de valores de cambio. Las diferencias se darbn, pues, aqui, 
en el grade de explotacibn, en el terrene de lo cuantitativo 
—como si hubiera un paso dial^ctico de la cualidad a la 
canlidad—: la mujer es mds explotada cuando se emplea 
en las mismas tareas que el hombre, o bien se la emplea 
en tareas susceptibles de mayor grade de explotacibn. Su 
insercibn en la produccibn liene siempre al mismo tiempo 
el caracter de un asomo desde el campo de la reproduc- 
cibn: asomo muy litil para el capital, sin duda. Como ejbr- 
cito de reserva, es siempre un trabajador posible para el 
capital con el que puede maniobrar adentro o afuera en la 
medida en que ninguna barrera de codificaciones cualita- 
ttvas discrimina el cardeter unisexo de la extraccidn de la 
plusvalia. No hay escnipulos ideolbgicos para que las mu¬ 
jeres hagan de todo, siempre que sea en un mo men to dado, 
en determinadas coyunturas —por ejemplo, en bpocas de 
guerra—: el enfasis se traslada al caracter de excepciona- 
lidad —aunque bsta, de hecho, dure—. El sueldo de la 
mujer liene asi un caracter cualitativo; en el se proyecta 
como especificacibn temporal el hecho de venir definido 
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en funcion de determinaciones que proceden dc la csfcra 
de la reproduccion: es «complementario», es «hasta que 
se casa», «hasta que tenga un hijo», ahasta que el marido 
vuelva o gane mas»... Porque, en realidad, en la medida 
en que siempre es un trabajador posible cuando no tra- 
baja, es tambien, cuando esta trabajando y aunque esl6 
trabajando, un parado latente. 

Cuando el meridiano de la division sexual del Irabajo 
adopta en el capitalismo un significado cualitativo —el 
ejemplo tipico lo encontrariamos en las llamadas profe- 
sioncs «femeninas»— no se trata tan to de que estas distin- 
ciones scan inherentes directamente a los mecanismos 
propios del capitalismo como de proyecciones —signifi* 
cativamente, se dan en el sector servicios— a escala de la 
sociedad de los roles que le son asignados a la mujer en el 
hogar (maestras, azafatas, etc.). En la medida en que la 
division sexual del trabajo reviste un sentido cualitativo, 
es decir, en la medida en que hace referencia a tareas cua- 
litativamente diferenciadas, no depende de divisiones es- 
tablecidas por la logica del sistema capitalista en el dm* 
bito mismo de la produccidn, sino del mecanismo por el 
que el capitalismo divide las esferas de la produccibn y la 
reproduccibn. Es la propia divisibn sexual del trabajo en 
el capitalismo la que confina a la mujer, no en una zona 
especifica de la produccibn, sino en el campo de la repro- 
duccibn: es decir, al mismo tiempo que inserta a la mujer 
en la estructura de la familia, le asigna como «trabajo» la 
reproduccion de la propia familia. En el trabajo dombs- 
tico se produce de este modo un encabalgamiento y una 
redefinicibn de las unas por las otras de las categorias 
de la reproduccion: la reproduccion bioibgica de la espe- 
cie, la reproduccibn de la fuerza de trabajo, la reproduc- 
cibn simbblica del status del varbn y de la propia situacibn 
social de la familia, la reproduccibn de las condiciones 
psicolbgicas de la vida emocional y afectiva (como ha su- 
brayado Zaretsky), etc. Todo ello se superpone « natural- 
mente® y como constituyendo perse una unidad de sentido 
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—que tendria para la mujer en la ideologia del amor uno 
dc sus aspcctos mas signilicalivos— versus el mundo mas- 
culino de la produccion, categona que subsume a su vez 
toda una serie de subcategorias que se organizan como 
isomorficas (hacer, trascender, poder, etc.)- 

En la sociedad capital ista, pues, para la mujer, su tra- 
bajo y su familia coinciden y los mecanismos de la opre- 
sion se solapan, de manera tal que soloanaliticamenle —^y 
por comparacion con aquello que ocurre en otros modos 
de produccidn— pueden ser dislinguidos. La divisidn se¬ 
xual del trabajo la margina de la produccion y define su 
lugar limitandola al ^mbito de la reproduccion. De este 
modo, su aparicion en la esfera de la produccidn reviste 
un car^cter marginal, de asomo, que se plasma en la so- 
breexplotacion, o en la asignacidn de puestos de trabajo 
definidos por la provisionalidad, el estar «como de paso», 
la excepcionalidad —la mujer es aqui la suplente por ex- 
celencia—, o por la extrapolacion de los roles domesticos 
en la vida social. El capitalismo carece de mecanismos 
para controlar las capacidades sexuales y reproductoras 
de la mujer a trav6s de formas de divisidn sexual del tra¬ 
bajo que asignaran a mujeres y hombres tareas que pudie- 
ran distinguirse claramente desde el punto de yista de su 
contenido cualitativo. La funcion de control se ha concen- 
trado, pues, en la insercidn de la mujer en la familia, con 
lo cual la forma de dicha insercidn acumula sus propias 
funciones alas de la instauracidn de los mecanismos de de- 
pendencia que la divisidn sexual del trabajo cumpUa en otros 
modos de produccidn. La division sexual del trabajo no 
s6lo refuerza aqui la insercibn de la mujer er> la estructura 
de la familia, sine que conBgura por complete dicha in- 
sercibn. De este modo, el capitalismo se constituye como 
un sistema de discriminacibn en la explotacibn —como ya 
lo vio Rosa Luxemburgo— y de explotacibn sistematica 
de toda forma de discriminacibn. 
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11 


ORIGEN DE LA FAMILIA, 
ORIGEN DE UN MALENTENDIDO* 


Disto mucho de considerarme una especialista en an- 
tropologia, y aunque no voy a tratar este aspecto, puesto 
que es el tema de la conferencia de manana, para hacer 
una valoracibn de las aportaciones de Engels a la cuestion 
de la mujer no tendre mas remedio que ir rozando cuestio- 
nes antropoldgicas. Me interesan, naturalmente, desde el 
punto de vista del feminismo y de la polemica en torno a 
lo que ha significado esta obra de Engels como explicacion 
tedrica de la situacidn de subordinacidn de la mujer. Tra- 
tare entonces de ordenar esta charla en tres bloques: en 
uno de ellos, que responderd propiamente al titulo, tratard 
de exponer el malentendido que existe en el plantea- 
miento engelsiano del origen de la familia, relacionindolo 
con una confusion entre los conceptos que en el marxismo 
ban servido para conceptualizar la produccion, y los con¬ 
ceptos en base a los cuales Engels conceptualizar^ la re- 
produccidn (no en el sentido marxista de reproduccion, 
como lo emplea Marx en El Capital, sino en el de repro- 

* Conferencia pronunciada en la Fundacidn de Investigaciones Mar- 
xistas. 22 de mayo de 1984. dentro del ciclo oEl origen de la familia, la 
propiedad privaAa y el Estado, cien anos despu^i». 
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duccion biologica), Intcnlare hacer ver como, desde mi 
punio dc vista, esta confusion, basada en que Engels cm- 
pleo el razonamiento por analogia para trasplantar los 
conceptos analiticos del marxismo —esos mismos concep- 
tos en cuya virlud el marxismo se constituye como una 
teoria de la produccion— a la reproduccion, da lugar a 
una serie de paralogismos y confusiones, y como ha in- 
fluido luego en una serie de concepciones del feminismo. 

En segundo lugar, me propongo hacer una valoracibn 
de las aportaciones de Engels desde la actualidad: cCua- 
Ics, de las correlaciones establecidas por Engels, se pue- 
den mantener? ^Cuales habria que revisar o corregir en 
base a lo que se esta haciendo actualmente sobre antro- 
pologi'a de la mujer? (Tengo que advertir que me movere 
aqui hasta donde liega mi informacion, que es bastante 
limitada.) Por ultimo, y creo que este es un tema que tie- 
ne implicaciones ideolbgicas muy interesantes desde el 
punto de vista feminista (interes ideolbgico, politico y es- 
trat^gico para el movimiento feminista en la actualidad), 
me referire al debate sobre el matriarcado. Entrare en el 
replanteamiento de este debate en su doble vertiente: por 
una parte, la discusibn acerca de la eventual existencia o 
no existencia del matriarcado como situacibn histbrica 
real, y, por otra, la del significado de los mitos del matriar¬ 
cado. 


Analogfas y malentendldos 

Empezarb por hacer justicia al titulo explicando en 
qub me parece que consiste el malentendido en el plantea- 
miento de Engels. El marxismo, desde un primer mo- 
mento, desde los Manuscritos de Marx de 1844, puso siem- 
pre la relacibn del hombre con la naturaleza, en la pro- 
duccibn social humana, bajo el signo de la mediacibn. 
Desde los Manuscritos, Marx insistib en que el hombre se 
naturaliza en la medida en que humaniza la naturaleza, y 


252 



es justamente esta mediacion de la relacion con la natu- 
raleza a traves del instrumento, a traves dc las relaciones 
sociales, lo que hace al hombre propiarnente hurnano. Sin 
embargo, es curioso que, en lo que se refiere a la repro- 
duccion, el marxismo no la haya pensado, de entrada, bajo 
ese signo de la mediacion; parece como si la pensara, en 
cambio, de una manera un tanto naturalista, sin media* 
ciones. Esto se ve muy claro ya en la misma idea del co- 
munismo sexual primitivo como la siluacion «natural», 
como el paradigma «naturals, donde no habrian existido 
instituciones culturales; hasta el propio tabu del inccsto 
es considerado como algo posterior. Naturalmente, En¬ 
gels —hay que decir que los conocimientos antropologicos 
de su 6poca no daban tampoco para mucho mis— no va- 
loro toda la significacion simbolica ni todas las implica- 
ciones como mecanismos de poder del tabu del incesto. 
For su parte, curiosamente divide la evolucidn de la fa- 
milia en dos periodos; en el primero, que llega hasta la 
familia sindi^smica, habrian operado los mecanismos de 
la seleccion natural —Engels toma aqui por base el dar- 
winismo—, y piensa que la seleccion natural de alguna 
manera le sirvio al hombre, mas o menos instintivamente, 
para ir estrechando —desde la familia consanguinea a tra¬ 
ves de la punalua a la sindiasmica— el circulo de paren- 
tesco en el cual se podfan mantener relaciones sexuales, 
de modo que cada vez el sistema de prohibiciones iba res- 
tringiendo mas este circulo. Hasta aqui, los mecanismos 
que entran en juego son mecanismos naturales, son los 
mecanismos de la seleccidn natural. Solamente aparecen 
causas sociales propiarnente dichas, asi lo dice el mismo 
Engels, en el paso de la familia sindiasmica a la familia 
monbgama. Elio tiene lugar cuando aparece la propiedad 
privada con los excedentes producidos por el ganado; a 
partir de ese momento compensa econdmicamente la es- 
clavitud y se consolida como institucion; la propiedad pri¬ 
vada va a pasar a manos de los patriarcas o jefes de fami¬ 
lia, y eso justamente condicionar^ la situacion de depen- 
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dencia de la mujer, basada cn quc su trabajo se convicrtc 
en un servicio domestico. En el mismo proceso en el que 
ban sido domesticados los animales, se ha convertido el 
trabajo de la mujer en un trabajo que, si bien se considera 
socialmenie necesario, cada vez es moldeado en mayor 
medida con forme al esquema de un servicio domestico y, 
por lo tanto, quedaria inscrito en la esfera de lo privado. 
No, por supuesto, con el car^cler de privaticidad que ten- 
dra luego en el capitalismo, pero Engels lo piensa ya de 
acuerdo con ese esquema. 

Engels nos dice; «La seleccidn natural habia realizado 
su obra al llegar a la familia sindiasmica y a partir de ahi 
entraron en juego otras causas de caracter social. La fa¬ 
milia monogamica fue la primera forma de familia que 
tuvo por base condiciones sociales y no las naturales, y 
fue, mas que nada, el triunfo de la propiedad individual. 
A partir de ahora Engels conceptualiza en los terminos de 
la produccidn: hasta entonces no habrian existido m6s 
que los mecanismos de la reproduccion sometidos a la me- 
c^nica de la seleccidn natural. La reproduccibn queda, 
pues, en el marxismo, como diria Althusser en sus buenos 
tiempos, como algo «no pensado»,es decir, noconceptua- 
lizado en sus propios tbrminos, como un vaci'o teorico. 
Ocurre entonces lo inevitable, y es que se proyectan por 
analogia, en este dominio, las categorias que han servido 
para analizar la produccibn, y de ahi se deriva un proceso 
en cadena de razonamiento por analogia, cuya mec^nica 
no solamente se da en el caso concrete de la reproduccion, 
sino que puede tambibn ser ilustrada en otros casos. Re- 
cordar^n ustedes que en el prblogo, tan agudo, de Sacris- 
tdn al Anti-Diihring, una de las criticas que le hace a En¬ 
gels es precisamente que comete a veces este tipo de pa- 
ralogismos o saltos entre distintos niveles Ibgicos y epis- 
temolbgicos, al pasar de anAlisis que se dan en niveles 
sometidos al tratamiento analitico-reductivo de la ciencia 
a otros que, en cambio, se mueven en el nivel de la pard- 
frasis de la experiencia cotidiana, como en el famoso ejem- 
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plo del grano dc cebada como ilustracion de la ley diaiec- 
tica de la ncgacion, entre otros. 

Engels, al tener un talante bastante sistematizador, 
profesa una especie de horror al vacio que se concreta en 
la necesidad de dotar a la teoria de un poder de totali- 
zacion. De esle modo, alii donde encuentra un vacio, en 
lugar de dejarlo como esta —al menus, provisional- 
men te—, liende a rellenarlo sirviendose del razonamiento 
por analogia, cuya funcion consiste aqui en rematar y re- 
dondear la vision del mundo. A otro paralogismo engel- 
siano resultante de tales operaciones totalizadoras tam- 
bien le hizo en su dia una critica Althusser poniendo de 
manifesto su confusidn entre distintos niveles epistemo- 
logicos: por un lado, Engels se refiere a la relacion entre 
la infraestructura y las superestructuras y luego, por otra 
parte, dice que «por debajo de todo esto esta el conflicto 
de las voluntadesindividualesy suscheques Pasade 

este modo a un modelo epistemologico completamente 
distinto, tornado de la experiencia cotidiana, o bien ela- 
borado a traves de una representacidn de la mec^nica 
trasplantada a la vida social que no tiene demasiado que 
ver con las categorias especificas del marxismo; y, al ser 
relacionados ambos niveles sin mayores cautelas meto- 
dologicas, se producen una serie de paralogismos o saltos 
logicos no justificados. 

En El origen de la familia encontramos un ejemplo 
pregnante de esta propension de Engels al razonamiento 
por analogia. Tendencia que, por otra parte, no solo tiene 
aspectos negatives y criticables en la medida en que nos 
llevan a una serie de paralogismos: en otros cases le ha 
proporcionado a Engels intuiciones muy fecundas. Como 
ocurre con todo mecanismo intuitive, la analogia en cier- 
tos cases puede sugerir hipdtesis interesantes, que luego 
se vera lo que pueden dar de si, pero, al menos, a titulo 
heuristico, a veces puede tener su fecundidad. Es muy in- 
teresante, por ejemplo, el analisis por el que Engels, en Et 
origen de la familia, en virtud de la analogia establece un 
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isoniorlismo enLrc la dilercncia que existe cntre, por una 
parte, el planteamiento jun'dico de igualdad lormal en las 
condiciones de contrato de trabajo entre el capitalista y el 
proletario, en el capitalismo, y la asimetrica situacion real 
dc base sobrc la cual se formula el contrato jundico, y, por 
otra, el contrato matrimonial cntrc cl hombre y la mujer, 
que tambien es formalmente igualitario en cuanto re- 
quiere el consentimiento dc ambos y, sin embargo, disi- 
mula que la situacion real de dependencia social de la 
mujer desde la cual es arrancado tal consentimiento es 
disimetrica. Engels establece, pues, un isomorfismo entre 
ambas distorsiones o incongruencias entre lo que ocurre 
en las bambalinas juridicas, tanto en el contrato de tra¬ 
bajo como en el contrato matrimonial, y las condiciones 
reales, tanto en la situacion con respecto a la propiedad 
de los medios de produccion en el caso del obrero, como 
es bien sabido, como en la situacion de dependencia eco- 
ndmica y social de la mujer, en la estructuracidn patriar- 
cal de la sociedad, que lleva a que ese contrato no sea sino 
una ficcidn, Los razonamientos por analogia tienen, pues, 
dos caras. En este ultimo caso son agudos y apropiados; 
justamente, la cn'tica que se har^ a ciertos planteamientos 
del feminismo liberal no deja de tener ciertas concomitan- 
cias con la que hizo el marxismo en su dia a los derechos 
humanos abstractos. 

En lo que concieme a la division sexual del trabajo, sin 
embargo, vamos a ver cu4les son las consecuencias ideo- 
Ibgicas de la aplicacidn del razonamiento por analogia. 
En El origen de la familia dice Engels: «En un antiguo ma- 
nuscrito inedito, descifrado en 1846 por Marx y por mi 
[parece que se refiere a La ideologia alemana], encuentro 
esta frase: "la primera division del trabajo es la del hom¬ 
bre y la mujer para la procreacidn de los hijos’’». En La 
ideologia alemana se afirma: «[...] que [la division sexual 
del trabajo] originariamente no pasaba de la divisi6n del 
trabajo en el acto sexual, y mdis tarde de una divisidn 
del trabajo introducida de un modo natural, que se referia 
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a las doles fi'sicas: por ejcmplo a la fuerza corporal, a las 
necesidades, las coincidencias casuales, etc.». Sin em¬ 
bargo, es curioso que, por otra parte, anadan Marx y En¬ 
gels; «Esta divisibn del trabajo solamente se convierte en 
verdadera division a partir del momento en que se separan 
el trabajo fisico y el inteleclual».' Parece desprenderse de 
ello que la division sexual del trabajo, en la medida en que 
es «verdadera® division social, no seria «natural», y, en la 
medida en que es «natural®, se deberia concluir logica- 
mente que no se trata de una «verdadera® division del 
trabajo, entendiendo las divisiones del trabajo como ar- 
tefactos sociales y culturales que tlevan a asegurar —en 
este caso— la dependencia reciproca de los sexos asi como 
una serie de mecanismos de poder, etc. Sin embargo, a 
partir del planteamiento de Engels tambien se puede ar- 
gumentar del siguiente modo: si se puede remitir, en de- 
finitiva, la division del trabajo entre el hombre y la mujer 
a la divisidn de funciones en las actividades sexuales y 
reproductivas y se encuentra ahi la matriz o el esquema 
de toda divisidn del trabajo, entonces todas las formas de 
divisidn en clases, en la medida en que dependen de la 
divisidn del trabajo, van a poder ser derivadas, en princi- 
pio, de esta matriz, Este planteamiento sera Justamente el 
de las tedricas del feminismo radical, que lo explotaran en 
dos lineas diferentes. Lo asumira, por una parte, Shula- 
mith Firestone, la tedrica de las feministas radicales de 
Nueva York, dandole con ello una base radical al femi- 
nismo de signo mas bien biologista, y lo tomaran tambien 
las tedricas de la mujer como clase social y del modo de 
produccidn patriarcal, aplicando las categorias de la pro- 
duQcidn a la reproduccidn, como luego trataremos de ha- 
cer Ver. 

tCdmo se produce el paso de Engels a Shulamith Fi¬ 
restone? Todo razonamiento por analogia es un meca- 
nismo de ida y vuelta. Si yo pienso el fendmeno «A» por 
analogia con el fendmeno«B », pienso el fendmeno « B » por 

1. C. Maux y F. Encbls, La ideologta alemana, op. cil., p. 32. 
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analogia con cl fenomeno «Ai>. Engels, cuando trata dc 
incorporar teoricamente la reproduccion a la produccion, 
como base infraestructural de los propios modes de pro- 
duccidn y de la historia, al no pensar especificamente la 
reproduccion sino por analogia con la produccion, hace 
este doble recorrido: a veces considera la produccidn 
como una variante de la «reproduccion®, en cuanto que la 
produccion es la condicion de la reproduccion de la propia 
vida Humana y de la vida de la especie. La produccion, 
entonces, abarcaria estas dos formas: la reproduccion de 
la propia vida como reproduccidn de las condiciones de 
vida (que seria lo que se entiende en los otros contexlos 
por a produccion®, en sentido marxista), y la reproduccidn 
de la especie, es decir, la reproduccion biologica. Y en 
otros cases precede al reves; la reproduccion aparece 
como una variante de la produccidn, en cuanto es produc- 
ci6n de los seres humanos en tanto que fuerza de trabajo 
y potencial reproductor. De este modo se configuraran 
met^foras como la de que en la monogamia existe una 
apropiacidn privada de las capacidades reproductivas 
de la mujer concebidas, por analogia, como fuerzas pro- 
ductivas; en otras derivaciones teoricas, las fuerzas 
productivas ser^n pensadas por analogia con las cate- 
gorias de la reproduccion. Se vera entonces la reproduc* 
ci6n como una variante de la produccion, y/o la pro¬ 
duccion como una variante de la reproduccion, en el 
sentido que hemos tratado de exponer. 

En estas condiciones, ^que es lo que hace Shulamith 
Firestone cuando quiere tener en cuenta la reproduccion 
para pensar la infraestructura? Aplica lo que se podria 
llamar el operador «re»: donde Engels dice produccidn, 
ella dice reproduccidn, y a partir de aqui tenemos el fe- 
minismo radical. Engels decia; «El materialismo histd- 
rico encarna la concepcidn del curso historico, que busca 
la causa ultima y la fuerza motriz de todos los aconteci- 
mientos en el desarrollo de la sociedad, las variaciones de 
los sistemas de produccion e intercambio, en la divisidn 
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de la sociedad en clases diferenciadas y en las luchas de 
los estamentos entre si». Corrige y parafrasea Firestone: 
«E1 material!smo histdrico [...] encuentra la gran fuerza 
motriz de todos los acontecimientos en la dialectica del 
sexo; en la division de la sociedad en dos clases biologi- 
camente diferenciadas con finalidad reproductiva, y en los 
conflictos de estas clases entre si, En las variaciones de 
los sistemas de reproduccion, matrimonio y educacion 
de los hijos creados por estos conflictos, en el desarrollo 
concomitante de otras clases fisicamente diferenciadas 
(castas), y en la pristina division del trabajo basada en el 
sexo y que evoluciona hacia un sistema economico-cultu- 
ral». Vemos asi como funciona la logica del operador re; 
donde dice produccidn, digase reproduccidn. Entonces, lo 
que aqui interesa no es tanto decidir si este cambio es o 
no legitinio, como senalar el mecanismo del razonamiento 
por analogia, que consideramos lo fundamental.^ 

Pues bien, si la determinacion en ultima instancia de 
la dialectica historica la ejercen las relaciones de repro¬ 
duccion, podemos ver ahora el pasadizo idgico que une la 
Concepcion naturalista y biologista con el planteamiento 
economicista, en esta operacion de sustitucion que haria 
el feminismo radical. Y no deja de tener una logica pro¬ 
funda. Pues, si tenemos que incorporar la reproduccidn a 
la infraestructura en sentido marxista, y entonces pensa- 
mos que, en ultima instancia, la marcha de la historia y 
de las sociedades estd condicionada por las relaciones de 
reproduccion, ello significa que las relaciones de repro¬ 
duccidn habrdn de funcionar como infraestructura. Ahora 
bien, si funcionan como infraestructura a la manera en 
que funciona como infraestructura la produccidn (es de- 

2. En Espana, el feminismo de Shulamilh Firestone no ha tenido 
demasiada influencia porque rapidamente fue sustiluido por el de las 
tePricas del modo de produccidn patriarcal y la mujer como clase social, 
las cuales han influido luego en ia linea de Lidia Falcdn, sobre todo la 
autora francesa Christine Dupont {ahora Christine Delphy), que ha pu- 
bticado en Castellano Por un feminismo materialista {Barcelona, La Sal, 
Edicions de les Dones, 1982). 
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cir, en el sentido en que el marxismo ha dicho siempre que 
funciona la produccion como infraestructura), de ahi se 
deriva que las relaciones de reproduccidn habr^n de ser 
relaciones de produccion en sentido marxista. For lo 
tanto, entonces, las relaciones patriarcales constituyen un 
modo de produccion, el modo de produccion patriarcal, y 
dentro de ese modo de produccidn las mujeres, al tener 
una poslcidn en la que no controlan los medios de produc- 
ci6n-reproducci6n. al tener una posicidn en la que se ven 
obligadas a encajar su fuerza de trabajo asi como sus ca- 
pacidades sexuales y reproductoras en el marco de la fa- 
milia patriarcal bajo la autoridad del jefe de familia, etc., 
est^n propiamente insertas en un modo de produccion que 
tambi^n puede ser llamado modo de produccidn dom^s- 
tico, al margen y al lado del otro modo de produccidn, es 
decir, de los modes de produccibn que responderian a la 
tipificacibn marxista tradiclonal. 

El razonamiento analbgico de Engels, produccibn-re- 
produccibn, se encuentra de este modo en la base de la 
operacibn de las tebricas del feminismo radical, en la tran- 
sicibn de un biologismo que pone todos los bnfasis en el 
confliclo entre las mujeres y los hombres como clases se¬ 
xuales diferenciadas, a lo que podrlamos llamar la versibn 
economicista, que es la teoria de la mujer como clase so¬ 
cial, cuyo exponente m^s significativo en el Estado espa- 
nol se puede encontrar en la obra de Lidia Faicbn titulada 
La razdn feminista. 

La posible critica que se puede hacer a la tesis de Fi¬ 
restone no la voy a centrar, como ya he advertido, en el 
hecho de que no parezea ser cierto que las relaciones de 
reproduccibn sean determinantes en ultima instancia de 
la marcha de la historia en el sentido marxista, en la me- 
dida en que parece claro que las formas de la familia de- 
penden de los cambios de la produccibn y no a la inversa, 
si bien hay una dialbctica entre los procesos. Insisto en 
que lo fundamental es ver dbnde estA aqul el quid pro 
quod, cbmo este quid pro quod arranca de Engels precisa- 
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mente por esta mec^nica del razonamiento analogico. 
Claro que, una vez ha entrado en funcionamicnto esta me- 
canica, se tratara de analizar las condiciones de la repro- 
duccion con los mismos instrumentos analiticos que la 
teoria marxista emplea, en cuanto que es una teorla de 
la explotacion, para explicar la explotacion. Entonces, en 
la Ifnea economicista se considerar4 que al trabajo do¬ 
mes tico de la mujer se le extrae una plusvalia en el sentido 
en que el patrono se la extrae al obrero. Es decir, se con- 
siderar^ que, entre el coste de la reproduccion de la mujer 
como fuerza de trabajo y el valor del conjunto de los ser- 
vicios que ella produce para la familia, existe siempre un 
excedente a favor del varon del cual este se beneHcia como 
tal; no ya los capitalistas o la clase dominante, sino el jefe 
de familia en tanto que patron: de ahi la teoria de la mujer 
como clase social. 

Hay aqui una extrapolacion, a mi modo de ver, inade- 
cuada y a la que se pueden hacer toda una serie de criticas 
metodolbgicas, pero que no deja de ser sugerida por al- 
gunas analogfas de Engels, cuando dice que «en la familia 
el hombre es el burgues y la mujer el proletario*; si, sobre 
estas analogias, se basa todo un an^lisis sistem^tico, se 
puede construir una teoria de estas caracteristicas. 


Las aportaciones de Engels 

Vamos a interrumpir aqui estas consideraciones 
acerca de los razonamientos por analogia para pasar a la 
vaioracibn de las aportaciones de Engels, A pesar del ma- 
lentendido en las relaciones entre la produccibn y la re- 
produccibn, cqub se puede seguir considerando vdlido del 
planteamiento que bl hizo? Quizbs las analogias que bl 
establecib tienen efectivamente sus limitaciones porque 
la correlacibn entre la subordinacibn de la mujer y la pro- 
piedad privada por parte del jefe de familia responde a 
una situacibn que, lejos de haberse generalizado y prolon- 
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gado histdricamenie, ni siquiera a partir del tnomcnlo en 
que se implanto la propiedad privada, solamente tiene lu- 
garen condicioncs en quc, precisamcntc, la reproduccion 
familiar y la reproduccion social, comodiria Deleuze, son 
coextensivas (es decir, cuando la familia es toda una eslra- 
tegia social y las relaciones de parentesco cumplen a su 
vez tuncioncs productivas). Es quizas en estos contextos 
historicos donde cabe el tipo de planleamiento que hace 
Engels, pues se da efectivamente el caso de que la propie¬ 
dad privada la tenga el patriarca o el jefe de familia, a 
tUulo de tal, lo cual no puede ser dicho si no de forma re- 
trospectiva, precisamente cuando el poder social y el po- 
der sobre un grupo familiar en sentido amplio pueden ser 
claramente distinguidos. En lo rcferente a la propiedad 
del jefe de familia, Engels dice que «la nueva riqueza del 
ganado pertenecia en su origen a la gens, pero muy pronto 
debi6 desairollarse la propiedad particular de los reba- 
nos», y esta propiedad particular iria a parar a los varo- 
nes. Lo cual no se entiende demasiado bien, a menos que 
los hombres hubieran tornado ya socialmente unas posi- 
ciones de dominacibn. Porque si no era asi, si se partia 
realmente de una situacibn igualitaria, cpor qub en el mo- 
men to en que aparece la propiedad privada esa propiedad 
va justamente a parar al grupo de los varones? La expli- 
cacibn antropolbgica de Engels es clara solamente en la 
medida en que remite a otra explicacibn previa: la de por 
qub el dominio masculine ya existla en las sociedades 
donde no se producia un excedente, y aqui entraremos en 
otra vertiente de las criticas que se le pueden hacer a En¬ 
gels. Se ban dado explicaciones como la de que, efectiva¬ 
mente, eran los hombres los que podian establecer rela¬ 
ciones de clientela. Este tipo de explicaciones son circu- 
lares. Cuando hay unas diferencias en la propiedad y, 
como ocurre en las sociedades primitivas, a travbs del me- 
canismo del don y de los intercambios de regalos, o el 
potlach, se anudan las relaciones sociales de prestigio, se 
produce efectivamente la situacibn de que aquel que no 
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puede dar o no puede estar en cotidiciones de compensar 
a su acreedor en propiedades, le compensara cn servicios. 
A1 establecer este tipo de desequilibrios se crean relacio- 
nes de clientela. Entonces, el varon, en la medida en que 
ha tenido el control de las armas y ha reaUzado las expe- 
diciones guerreras, es precisamente quien puede tratar de 
reproducir estos mecanismos y conseguir un s^quito, ya 
que —si partimos de la base de que en este nivel ha apa- 
recido ya la ganadena, segun la hipdtesis de Engels— 
puede repartir rebanos, lograr cada vez mas botin para 
repartir a su vez estos rebanos, y de esta manera mantener 
su sequito y su clientela y seguir ampli^ndola. La mujer, 
al estar excluida de estas expediciones guerreras, tambien 
lo esta de las formas de apropiacion que van unidas a estas 
formas de clientela, vinculadas a su vez a las prActicas 
guerreras. Es decir, que hay que suponer que la disimetria 
era anterior, pues de otro modo no se entiende por que la 
propiedad privada fue a parar a manos de los varones jefes 
de las familias. Podrfa haber existido en todo caso una 
diferencia en cuanto a la propiedad entre diferentes fa* 
milias, pero tpor qu^ entre el hombre y la mujer en el seno 
de la familia, si no existia previamente una desigualdad? 
Es un mecanismo que Ibgicamente no entiendo, a menos 
que se hagan intervenir otros factores con anterioridad. 

Engels crey6 que en la division del trabajo propia de 
las sociedades primitivas o llamadas primitivas, el hom¬ 
bre era siempre el que aportaba el sustento y la mujer la 
organizacion dom^stica. Pero la organizacibn de la casa 
en la gens y mientras los clanes eran matrilineales (el los 
llamaba matriarcales por influencia de Bachofen), era un 
trabajo que solo entre comillas y de forma un tanto re¬ 
trospect! va podria ser llamado «dom6stico»: era conside- 
rado como un trabajo socialmente necesario; como una 
industria publica, tenia un carActer publico y no estricta- 
mente domestico. Elio no quiere decir, sin embargo, que 
la mujer realizara un trabajo productive: era la adminis- 
tradora de la casa; lo que ocurre es que esta funcibn de la 


263 



administracion era una funcion social. Con la aparicion 
de la propiedad privada patriarcal el trabajo de la mujer 
se privatizo en el marco de este nuevo tipo de familia; ahi 
residiria el cambio fundamental y de mayores implicacio- 
nes para la condicidn economica y social de la mujer, (La 
antropologia contemporanea ha desmentido desde los es- 
tudios realizados sobre la mujer recolectora, la mujer en 
distintas sociedades horticultoras, pastoriles, agricolas, 
etc., la creencia de Engels de que la mujer no participaba 
directamente en el proceso de la provision de los alimen- 
tos.) La propiedad privada aparece, pues, a parti r de una 
situacidn en la que existia una previa division sexual del 
trabajo, situacion que, sin embargo, Engels pensaba que 
no era de desigualdad, porque la mujer, a traves del de- 
recho materno, de la filiacidn matema, tenia una valora* 
ci6n y un prestigio. Asi pues, la divisidn sexual del trabajo 
no establecia una jerarquia de poder sino una situacion 
pr^icticamente igualitaria, porque el trabajo femenino era 
justamente una industria social y para Engels ahi estaba 
todo el quid de la cuestion. 

For lo demAs, no voy a glosar aqui los mecanismos de 
la herencia, su relacidn con la monogamia y la exigen* 
cia de la fidelidad de la mujer para asegurar la transmi- 
sion de la herencia. Son tdpicos de Engels suficientemente 
conocidos. 

Se trataria de valorar, pues, la correlacidn establecida 
por Engels entre la propiedad o no propiedad privada de 
la mujer y su grado mayor o menor de subordinacidn. En 
este sentido podria decirse que, en terminos generales, si 
bien la dominacion masculina es anterior a la propiedad 
privada y a las sociedades de clases, lo que parece fuera 
de duda es que, aunque no pueda hablarse aqui de una 
relacidn biunivoca, la propiedad privada y las sociedades 
de clases, basadas en la explotacidn, han acentuado enor- 
memente la subordinacidn de la mujer y han agudizado 
su dependencia en relacidn a las sociedades no clasistas. 
Aunque en sociedades no clasistas tambidn hay sanciones 
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duras para la mujer —como veremos—, la situacion de la 
mujer se degrade de un mode profundo en las sociedades 
clasistas. 

Ahora bien, ique correlacion se podria establecer en 
terminos mas precisos entre la subordinacion de la mujer 
y la propiedad privada? Aqui, ademds del analisis econo- 
mico en sentido estricto, habria que introducir una serie 
de mediaciones. Pues en sociedades clasistas donde ya 
existe el Estado, en muchos casos la mujer hereda propie- 
dades y tiene propiedades. Por supuesto que, en los casos 
en que la mujer tambien tiene propiedades, no cabe duda 
de que dentro de la relacion domestica ello le da una si¬ 
tuacion de mayor prestigio y menor precariedad. Ahora 
bien, la cosa quizes no depende tanto de un mode directo 
de que tenga propiedad o no, como del hecho de que las 
sociedades de clases tienden a establecer una dicotomia 
profunda entre la esfera de lo publico y la de lo privado. 
Lo fundamental desde este punto de vista no es s6lo que 
la mujer sea o no propietaria de gran parte de los bienes 
dom^sticos —pues el matrimonio es un pacto entre fami- 
lias a traves de las mujeres en el que se tiende de un modo 
u otro a establecer, a mAs corto o a mAs largo plazo, una 
relacion de equilibrio—, sino la forma como se traduce so- 
cialmente para la mujer el hecho de tetter propiedades en un 
tipo de sociedades en las cuales ya se ha ahondado la divi- 
sidn entre lo ptiblico y lo privado. De este modo, si bien es 
cierto que la mujer estA en general en una posicion menos 
precaria frente al marido si es tambien poseedora de bie¬ 
nes, tambiAn lo es que entre el status social y el status 
marital no hay necesariamente una correlacibn, porque el 
que la mujer sea propietaria puede muy bien no traducirse 
en acceso al trabajo socialmente valorado, a una condi- 
ci6n de adulto social, a puestos politicos, etc. El Estado 
puede encargarse en este sentido de ejercer mediaciones 
tales como, por ejemplo, tomar como interlocutores en 
materia de tributes, asi como de otro tipo de reglamenta- 
ciones exclusivamente a los hombres en cuanto jefes de 
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familia, y la mujer se queda de esie modo con una capa- 
cidad de maniobra muy limitada con respecto a sus pro- 
piedades, jundica y socialmcntc. Justamcntc la cficacia 
de este tipo de mediaciones hace dificil estabiecer una co- 
rrelacion entre el factor de la propiedad privada, si este 
factor se ai'sla, y la subordinacion de la mujer. Aunque 
sigue siendo cierto que, en terminos generales, donde 
existe la propiedad privada la mujer esta mas oprimida, 
hay que introducir otros elementos en el analisis. 

tCuAles serian, enionces, estos elementos? Por lo 
pronto, habria que dar algun elemento de explicacion del 
hecho de que en las sociedades clasistas se relegue a la 
mujer al dominio de lo privado y el trabajo de la mujer se 
convierta en un servicio privado. Las clases explotadoras 
parecen tener una preferencia por explotar directamente 
a los hombres sobre la explotacidn de las mujeres. Me re- 
fiero a las sociedades de clases antes de llegar al capita- 
lismo. Pues creo que el capitalismo en este sentido, po- 
driamos decir que en tanto que capitalismo —otra cosa es 
que en el capitalismo haya un patriarcado, lo que de mo- 
mento es otra cuestidn— no ha tenido preferencia por 
hombres, mujeres, ninos, negros, blancos, chinos o pa- 
quistanies; el capitalismo tiene una capacidad discrimi- 
natoria minima en cuanto a la explotacion se refiere. Es 
un mecanismo puramente abstracto de extraccidn de 
plusvalia, y la mano de obra que encuentre como la mas 
barata ser^ la mano de obra que preferentemente explo- 
tara. Asi lo ha hecho en muchos casos con la mujer, pero 
no tanto porque sea mujer, como porque la mujer, por 
razones histdricas, estaba ya en una situacidn mas vulne¬ 
rable y se )e podia explotar mas. Lo cual es otra cuestion, 
imputable a la tradicibn patriarcal, pero no precisamente 
a una preferencia del capitalismo en cuanto tal por explo¬ 
tar a la mujer. El capitalismo en cuanto mecanismo abs¬ 
tracto de extraccion de plusvalia, barre diferencias cuali- 
tativas; el valor de cambio introduce su l6gica abstracta y 
le ahorra otro tipo de concreciones al capitalista en cuanto 
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tal. Otra cosa es que elcapitalista sea lambien un patriarca; 
otra cosa es que un obrero sea lambi^n un pequeno patriarca 
y que luego hagan pactos entre si. El salario familiar, por 
ejemplo, seria un caso tfpico, como ha puesto muy agu- 
damente de manifiesto Heidi Hartman en su artSculo ti- 
tulado «El desdichado matrimonio entre socialismo y fe- 
minismu». Analiza alii c6rno el salario familiar es un 
pacto entre varones de clases enfrentadas, con intereses 
opuestos, pero que llegan en este punto a un acuerdo en 
funcion de que la mujer quede bajo la dependencia del 
hombre, lo cual puede convenir al capitalismo para que 
asi reproduzca mejor la fuerza de trabajo y loscapitalistas 
consideran preferible esta situacibn a explotarla directa- 
mente a ella, al mismo tiempo que le hacen una concesion 
a los varones de las clases explotadas tratandolos como a 
los interlocutores dentro de un pacto entre varones para 
mantener el control sobre el conjunto de las mujeres. Esta 
Ibgica patriarcal que se incrusta en el capitalismo no deja 
de tener tambien sus precedentes histdricos. Parece como 
si hubiera que remitirse a algo asi como un pacto patriar- 
cal en el origen; al menos podriamos tomarlo como hipo- 
tesis. En muchos casos se ha acabado por permitir que los 
esclavos se casaran, tuvieran mujeres e hijos. Los varones 
de las clases dominantes amplian asi la funcibn de padres 
—padres en el sentido de patriarcas, de titulares de un 
cierto poder, no en el de las connotaciones afectivas y emo- 
cionales que tiene en la familia actual, sino en el sentido 
del pater familiae romano— a los varones de las clases ex¬ 
plotadas en situaciones criticas para el monopoHo de su 
hegemonia, hacen concesiones de un cierto poder paterno 
de control sobre las mujeres y la descendencia como pacto 
compensatorio respecto a otras explotaciones de que los 
hacen objeto. Hay aqui, entonces, dos dinamicas, dos di- 
nAmicas que estan imbricadas; hay un juego entre el las y 
un forcejeo en el capitalismo. 

Pero, antes del capitalismo, antes de que se impusieran 
los mecanismos abstractos de la extraccion de plusvaiia, 


267 



del valor de cambio, habia una preterencia de las clases 
explotadoras por cxplotar a los hombres. ^Por quc razon 
seria asi? Se ban dado al respecto algunas explicaciones o 
elementos de explicacion. Algunas antropologas, como 
Sax, por ejemplo, piensan que las clases explotadoras ban 
preferido a los hombres por tener mayor movilidad al es- 
tar exentos de las servidumbres reproduclivas (como ocu- 
rre en muchas empresas, que no emplean a la mujer por- 
que se puede quedar embarazada) y ser asi una mano de 
obra sin ningun tipo de restricciones en su capacidad para 
ser explotada. La mujer ha sufrido en cambio el ser depen- 
diente de explotadores y de explotados. Yo no se hasta qu^ 
punto esto es asi; quizas esa razon bioldgica sea un ele- 
mento de explicacidn, pero no parece que toda la clave de 
la explicacion resida ahi. Siempre hay que recurrir en ul¬ 
tima instancia a algun tipo de pacto patriarcal; es decir, 
que, en la lucha de clases, los interlocutores son siempre 
varones contra varones, y lo son sobre la base de una 
mediacidn simbolica elidida acerca de la cual existe el 
acuerdo tdcito de que debe estar siempre controlada en 
iiltima instancia por el colectivo de varones, y esta media- 
cion simbolica es, precisamente, la mujer. Entonces, los 
explotadores, en lugar de constituirse directamente en pa¬ 
ter familiae de los explotados, hacen de los explotados de 
alguna manera padres (no en el sentido de darles una pro- 
piedad y una herencia importante que transmitir, porque 
obviamente no es ese el caso, pero si en el de otorgarles el 
control de la mujer en el ambito domestico, el que la mu¬ 
jer realice para ellos los servicios domesticos; es una com- 
pensacidn que dan a los hombres por la propia explota- 
ci6n de la que son objeto). 

Victoria Sau suele invertir el razonamiento por ana- 
logia de Engels al que antes me he referido. Las mujeres, 
viene a decir Victoria Sau, nos devanamos los sesos para 
pensar nuestra opresion, o nuestra explotacion por ana- 
logia con la de los hombres por los hombres. Ser^i que nos 
extraen la plusvalia, sera que nos quitan el producto de la 
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reproduccion, sera que... cuando, en realidad, ocurre lo 
contrario: los hombres «feminizan» a otros hombres, y si 
los han «fcminizado» pucde muy bicn pensarse que la ex- 
plotacibn de unos hombres por otros viene a ser como una 
ampliacion de una «feminizaci6n» que fue algo asf como 
una opresidn originaria, o un pacto entre Jos varones para 
dominar a las mujeres, Ahora bien, ^tiene sentido hablar 
de feminizacion para describir las siluaciones de opresion 
y explotacion de los hombres por los hombres? Veamos. 
tQue se hace, por ejemplo, con un pais que es colonizado? 
Se le quita su nombre y se le da otro nombre impuesto, se 
le quita sulengua autoctona, la matema, la vemacula, que 
es la del siervo y la de la madre y se le impone la lengua 
oficial (que es, por supuesto, la lengua del padre, la ien- 
gua de la cultura, etc.). Son pues, mecanismos de femini¬ 
zacion, mecanismos muy viejos que remiten a lo que ha 
sido el esquema matriz de toda opresidn. De este modo, 
los hombres se mueven, en las relaciones entre ellos, en un 
juego complejo; los de las clases dominantes tienden, por 
un lado, a explotar a los otros todo lo que se pueda dentro 
de unos ciertos limites en los que se asegura, en ultima 
instancia, un pacto interclasista del conjunto de los varo¬ 
nes sobre el conjunto de las mujeres. Y este pacto no es 
tanto un pacto para la explotacion, pues no creo que sus 
raices sean econdmicas (aunque, por supuesto, tiene efec- 
tos econdmicos y muy relevantes), como raices mas bien 
ideoldgicas, del dominio de losimbdlico... Aqui habria que 
introducir toda una serie de elementos de explicacidn 
—que, por supuesto, para Engels no entraron en danza, o 
bien los minimizd— relacionados con los problemas que 
hoy en dia llamariamos de eficacia simbdlica, de eficacia 
ideoldgica; problemas relacionados con los mecanismos 
profundos de identidad sobre los que algo tiene que decir 
el psicoanalisis, etc..., toda una serie de mediaciones sin 
las cuales ya no podriamos aproximamos a este tipo de 
fendmenos. 

Hay un juego, por lo tanto, entre la politica de la clase 
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dominante de «divide y venceras» en las clases explota- 
das, y luego, por otra parte, los pactos intcrclasistas, cl 
pacto patriarcal interclasista entre el conjunto de los va- 
rones con respecto al conjunto de las mujeres. Todo elio 
hace que no se pueda simplificar en este tipo de analisis, 
que, al menos, haya que partir de la necesidad de tener en 
cuenta todos estos elementos. 

El analisis de Engels tiene una serie de limitaciones 
que parten de sus presupuestos economicistas. Como el no 
ve ningiin otro tipo de raz6n para que exista una subor- 
dinacidn de la mujer que el hecho de la propiedad privada, 
piensa logicamente que con la abolicibn de la propiedad 
privada y la incorporacion de la mujer al trabajo social, 
con la industrializacibn y en una situacibn en la que se 
pueda abolir la propiedad privada de los medios de pro- 
duccibn, mediante la revolucibn socialista, las bases eco- 
nbmicas de la dominacibn masculina desaparecerbn. En 
El origen de la familia traza entemecedores cuadros idili- 
cos del amor proletario y de la familia proletaria que la 
experiencia prueba que no son ciertos. Dice, por ejemplo: 
«En las relaciones con la mujer, el amor sexual no es ni 
puede ser una regia efectiva mas que en las clases opri- 
midas». Y aqui hay que senalar una cosa muy interesante: 
para Engels, aunque la monogamia haya derivado de una 
serie de razones econbmicas, evoluciona en el amor caba- 
lleresco medieval, el amor cortes, etc. y, justamente, el 
amor, en el matrimonio proletario, viene a ser como una 
especie de reacunacibn, en versibn plebeya, de ese amor 
caballeresco medieval. En el planteamiento de Engels, es 
la versibn plebeya del amor cortes aristocrbtico, herencia 
cultural que el proletariado debe asumir. Elio supone 
unas interpretaciones del amor cortes que hoy en dia pon- 
driamos en buena medida en cuestibn. Pero no cabe duda 
de que, para Engels, la tradicibn amorosa caballeresca 
medieval puede ser heredada histbricamente, se puede re- 
convertir y recuperar por y para el proletariado. Cuando 
dice que «en las relaciones con la mujer, el amor sexual 


270 



no es ni puede ser una regia efectiva mas que en las clases 
oprimidas», parece claro que esta pensado en el proleta- 
riado, la clase para la que, precisamente, habrian desa- 
parecido todos los fundamentos de la monogamia clasica. 
Faltan por complete los bienes de fortuna, para cuya con- 
servacidn y transtnisidn se ban instituido, precisamente, 
la monogamia y el dominio del varon, y, por consiguiente, 
faltan'an los motives para hacer valer la supremacia mas- 
culina; es mas, faltan hasta los medios de hacerla preva- 
lecer. El derecho burgu^s, que protege esta supremacia, 
solo existe para los que poseen y para regular sus relacio- 
nes con los proletaries. Asi pues: «Son por tanto otras re- 
laciones personales y sociales quienes deciden, sob re todo 
desde que la gran industria ha airancado del hogar a la 
mujer para arrojarla al mercado de trabajo*. Dificilmente 
pudo teorizar Engels algocomo el salario familiar, puesto 
que la lucha obrera se encontraba en una etapa en la que 
no se habia llegado a esa solucidn de compromiso; era 
todavia un momento muy inestable desde el punto de 
vista que aqui nos interesa, en el que la mujer habia sido 
lanzada al mercado de trabajo capitalista y esa situacibn 
estaba pendiente de ulterior evolucibn. Engels, sin em¬ 
bargo, es por otra parte perfectamente consciente de que, 
dados los deberes domesticos y familiares que pesan sobre 
la mujer, por la divisibn sexual del trabajo establecida, se 
plantean los problemas que lleva consigo la doble Jornada 
laboral. El hecho de reparar en esos aspectos de la cues- 
tibn, para quien, como Engels, estA habituado al anblisis 
abstracto de los mecanismos de explotacibn, pone de 
manifiesto la existencia de un registro de sensibilidad que 
no deja de ser altamente estimable y que coexiste, sin em¬ 
bargo, en bi, con un optimismo ingenuo. Dice Engels; 
« Desde que la gran industria ha arrancado del hogar a la 
mujer para arrojarla al mercado del trabajo y de la fA- 
brica, convirtiendola harto a menudo en el sosten de la 
casa, se han destruido las bases de los ultimos restos de 
la supremacia del hombre en el domicilio del proleta- 


271 



riado, a no ser que se reconozcan aiin vestigios dc ella en 
la brutalidad para con las mujcres, que se ha propagado 
con la introduccidn de la monoganriia». O sea, que si en el 
hogar proletario queda algo de la dominacion masculina, 
es un puro problema de vestigios. Aplica aqui la logica de 
«muerto el perro se acabo la rabia»; si el problema era la 
propiedad privada, al ser abolida la propiedad privada 
desapareceran automaticamente los fundamentos de la 
dominacion masculina. Lo cual ha sido rotundamentc 
desmentido por la experiencia histdrica, pues si bien es 
verdad que la revolucion socialista, en la medida en que 
se ha hecho. ha sido favorable para la condicion de la mu- 
jer, y en muchos aspectos propicia unas condiciones me- 
jores para su emancipacion, por supuesto que no la ha 
producido automaticamente, como sabemos muy bien, 
y en los paises del Este las mujeres siguen estando opri- 
midas. 

Engels piensa con respecto al amor monogamo que es- 
tamos poco menos que en la epoca de la caballerta an¬ 
dante de la plebe. Vuelve a tomar de este modo viejos te- 
mas aristocrAticos para reacunarlos en clave proletaria 
frente a la burguesia. En cambio, a la burguesia la fustiga 
con mucha gracia, con mucho realismo. Se refiere a su 
«optica del lupanar» —que no es precisamente la actitud 
metodoldgica mAs adecuada— para analizar lo que pa- 
saba en las sociedades primitivas: su hipotesis del matri- 
monio por grupos, por ejemplo, se la representaria la bur¬ 
guesia filistea como una especie de orgia permanente; la 
6ptica del puritanismo victoriano es asi fustigada cons- 
tantemente por Engels. Sin embargo, hay en el una nos¬ 
talgia de lo aristocratico, que piensa recuperar para la 
clase proletaria. Planea sobre sus especulaciones el para- 
digma naturalista de un bien que se encontraba en los 
origenes, como puede verse en la idea del comunismo pri¬ 
mitive; es este mismo naturalismo el que esta, como he- 
mos tenido ocasion de ver, en la base de su analisis de la 
reproduccibn y de sus limitaciones. Es curioso, por otra 
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parte, quc sicmprc quc habla dc la monogamia, dc la fa- 
milia, etc., el tipo de metdforas que emplea son la meta- 
fora de la miniatura de la sociedad, de la forma celular, 
de la imagen en escala reducida. Estas imageries no son 
solo de Engels; tambien las utiliza Marx; Marx habla mu- 
chas veces de que en la familia se pueden ver como en 
miniatura lascontradiccionesde la sociedad... Ahora bien, 
la representacion de la familia como miniatura, o, como 
diria Deleuze, como «microcosmos expresivo» de la socie¬ 
dad, solamenle corresponde a la familia nuclear moderna 
precisamente cuando esta familia mAs se separa de la so¬ 
ciedad. Enlonces se convierte en su miniatura expresiva, 
pero precisamente porque la reproduccion de la sociedad 
pasa cada vez menos por ella. No es coextensiva a la socie¬ 
dad, sino su ultimo reducto de privaticidad. Pero las me- 
taforas de Marx y Engels se refieren precisamente a epocas 
historicas en que la familia era prActicamente coextensiva 
a la sociedad y no su miniatura, ni su imagen en escala 
reducida, ni su forma celular; sin embargo, son constan- 
tes este tipo de proyecciones retrospectivas en Marx y 
Engels. 


El debate sobre el niatriarcado 

Por dltimo, Engels acepta la idea, tomada de Bachofen 
y sobre todo de Morgan, de un matriarcado primitivo. La 
descripcidn de este matriarcado, que habria estado en el 
origen y, de alguna manera, en el primitivo hogar comu- 
nista, antes de que viniera la propiedad privada a des- 
truirlo, es bastante idilica, como lo podemos ver en el si- 
guiente texto: «E1 hogar comunista significa predominio 
de la mujer en la casa, lo mismo que el reconocimiento 
exclusivo de una madre propia, en la imposibilidad de 
conocer con certidumbre al verdadero padre, significa 
profunda estimacion de las mujeres, es decir, de las ma- 
dres. Una de las ideas mas absurdas que nos ha transmi- 
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tido la filosoRa del siglo XVIII es la de decir que en el 
origcn dc la socicdad la mujer fue la esclava del hombre. 
Entre todos los salvajes y entre todos los barbaros de los 
estadios medio e inferior, y en parte hasta los del estadio 
superior, la mujer no solo tiene una posicion libre, sino 
tambien muy considerada. El hogar domestico comu- 
nista, donde la mayoria, si no la totalidad de las mujeres 
pertenecen a una misma gens, mientras que los hombres 
se dividen en gentes diferentes, es la base efectiva de aque- 
11a preponderancia de las mujeres que en los tiempos pri- 
mitivos estuvo difundida por todas partes, y el dcscubri- 
miento de la cual es el tercer merito de Bachofen*. Habla 
entonces dc la optica distorsionada propia de los relatos 
de los misioneros y de los viajeros, a propdsito de lo mucho 
que se hacia trabajar a la mujer en ese tipo de sociedades, 
y observa que, precisamente, la que ahora es considerada 
la senora y la dama de la civilizacion, solo a costa de una 
opresidn y de una subordinacion mayor ha side eximida 
del trabajo productive: a costa de no ser una adulta social. 
Justamente en aquellas sociedades tiene posiciones de 
prestigio porque realiza unos servicios los cuales se con- 
sidera que tienen una significacion social y que son so- 
cialmente necesarios. 

En relacion con esta descripcion del matriarcado de 
Engels, habria que discutir aqui dos aspectos que pueden 
ser claramente distinguidos en el debate sobre el matriar¬ 
cado, debate que ha sido relanzado dentro del movimiento 
feminista y tambien en antropologia. Pues, por una parte, 
esti la discusidn acerca del matriarcado como situacibn 
historica real, acerca de si ha existido alguna vez. (Habria 
que ver primero como se lo define, porque hay una con- 
fusibn enorme en las definiciones y, si no se precisan las 
definiciones, no se sabe bien de que se esta hablando.) En 
segundo lugar, se trata de clarificar la significacibn de los 
mitos sobre el matriarcado, y de valorar —lo que esta in- 
timamente relacionado con la clarificacibn a que nos he- 
mos referido— la deseabilidad o no deseabilidad de un 
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matriarcado como instancia utopica para el movimiento 
fcminista. Sobrc estc ultimo punto, sobre todo, sc dividen 
profundamente las opiniones. 

La existencia del matriarcado como situacion histo- 
rica real parece ser que, en la situacion actual de la inves- 
tigacion etnologica y prehistorica, no ha podido ser esta- 
blecida de un modo inequivoco en ninguna parte. Aclara- 
mos ante todo que por matriarcado entendemos, no socie- 
dades matrilineales, pues, como es bien sabido, hay socie- 
dades donde, efectivamente, se transmite el linaje y la 
herencia por via materna; sin embargo, es el tio matemo 
quien controla a los hijos, y. en definitiva, aqui no deja de 
estar presente en dltima instancia el pacto entre los varo- 
nes como los agentes del contra to social. Las mujeres son 
aqui las intercambiadas, las mediadoras simbdlicas, y en 
este sentido estan subordinadas, aunque en diferentes gra¬ 
des. Porque los hombres, como ha senalado Maurice Go- 
delier, tienen dos posibilidades; renunciar al control de 
las esposas y mantener el de las hermanas (que es lo que 
harian en las sociedades matrilineales), o, si quieren tener 
el control de las esposas, obviamente, han de perder, al 
menos hasta cierto punto, el de las hermanas. Entonces, 
las opciones matrilineales y patrilineales corresponderian 
respectivamente a estas dos variantes de un pacto patriar- 
cal. Parece ser, sin embargo que, en los casos en que los 
hombres han optado por controlar a las esposas mas bien 
que a las hermanas. la mujer ha perdido posiciones. Pues 
cuando los varones controlan a las hermanas, ella sigue 
perteneciendo a su propio clan de origen, y sus relaciones 
de contiguidad con su propia familia consanguinea le dan 
unas posiciones menos precarias, sobre todo si ello se com- 
bina tambi^n con el factor residencia. La residencia puede 
ser matrilocal o patrilocal, en cuyo caso la mujer tiene que 
ir a vivir y a trabajar a otro lugar para el marido y los 
parientes del marido, que pertenecen a un clan al que ella 
no pertenece. Si se entiende, pues, por matriarcado, socie- 
dad ma trilineal, es evidente que han existido y existen aiin 
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sociedades malrilineales; ahora bien, si «matriarcado» 
connota, como suele hacerlo, poder de la mujer, entendido 
como poder politico dc la mujcr como grupo, y poder, ade- 
mas, publico y social, en el sentido en el que se entiende 
el poder viril, parece evidente que no ha existido nunca un 
matriarcado. A traves de la historia ha habido mujeres 
que. a titulo individual y por una serie de circunstancias, 
han tenido un determinado poder; es verdad tambien que 
existen mecanismos de poder paralelo; que, si los hombres 
a traves del poder consiguen muchas veces el sexo, las 
mujeres, a traves del sexo, pueden conseguir ciertas par- 
celas de poder, ejerciendo una influencia privada sobre los 
hombres que lo tienen. Son bastante conocidos estos me¬ 
canismos de poder paralelo, a veces meras astucias de su- 
pervivencia del oprimido, a veces muy efectivos, lo que se 
quiera; pero, hablando en un sentido univoco de la pala- 
bra poder, no se conoce ninguna situacidn en la historia 
en que las mujeres como grupo hayan ejercido el poder 
politico. Y, por lo que se refiere a lo que se podria llamar 
poder simbolico, aspecto que quiz^ se haya descuidado 
mas, como el monopolio de lo sagrado, etc., si bien ha 
habido adivinas, sacerdotisas, brujas, etc., siempre han 
estado, cuando no perseguidas, al menos bastante contro- 
ladas, tanto mAs cuanto mas importantes han sido lo sa¬ 
grado y lo simbolico para el control politico e ideoldgico 
de la sociedad. Entonces, naturalmente, lo ha controlado 
el hombre. Cuando se trata de reductos inofensivos se to- 
lera mAs el control de la mujer. 

En el debate acerca de la existencia del matriarcado 
estAn, por una parte, los partidarios y partidarias de que, 
a falta de pruebas, hay que pronunciarse porque no ha 
existido nunca tal matriarcado; hay, por otro lado, cierto 
tipo de reconstrucciones segun las cuales su existencia no 
deja de tener cierta plausibilidad. Sobre todo en algunas 
corrientes del feminismo americano. Es significative en 
este sentido que el libro The First Sex, de Elisabeth Davis, 
haya tenido un exito extraordinario. Su autora hace una 
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reconstruccion de la historia basada en fuentes un tanto 
disculibles, como los parlidarios del milo de la Atlantida, 
etc., de la cual se desprende que existio una ginocracia o 
poder de la mujer, unos grupos ginofocales que tenfan un 
determinado control sobre sus hijos varones; ellas eran las 
que los expulsabao del grupo y no al reves, como ocurre 
en las sociedades patriarcales, en las que, a traves de los 
ritos de iniciacion, son los hombres quienes a partir de un 
mo men to determinado arrancan a los hijos del universe 
femenino en el que estan inmersos hasta que son adoles- 
centes. 

Asi pues, en estas corrientes hay una cierta reivindi- 
cacion y explotacion, desde el punto de vista ideologico, 
de la escuela de Bachofen y de Engels (sobre todo de Ba- 
chofen, porque justamente estas autoras, antropologas o 
no, no suelen ser de. orientacion marxista; son bastante 
mAs sensibles a los anSlisis en t^rminos miticos, simboli- 
cos, etc., que a los mecanismos infraestructurales). Quizas 
en ultima instancia no tenga demasiado sentido discutir 
si hubo o no un matriarcado; es algo sobre lo que tendrian 
que pronunciarse los antropologos, o los especialistas en 
la prehistoria. Desde el punto de vista feminisla lo que 
interesaria discutir fundamentalmente son las implica- 
ciones politicas, estrategicas e ideoldgicas de los mitos del 
matriarcado y sus diferentes valoraciones dentro del mo- 
vimiento feminista, cQue funcidn cumplen los mitos del 
matriarcado? ^Por que estos mitos existen? Para algunas, 
los mitos del matriarcado son mitos misdginos, son mitos 
machistas, mitos, por lo tanto, destinados a consagrar y a 
legitimar el poder patriarcal. Porque el esquema de todos 
estos mitos, con todas las variantes que se quiera, se re¬ 
duce a que las mujeres tuvieron el poder en el origen y por 
su culpa lo perdieron. Me estoy refiriendo a mitos de so¬ 
ciedades cazadoras-recolectoras, del nivel paleolitico, 
mucho antes de que hubiera excedentes, propiedad pri- 
vada, explotacion, es decir, que no se puede hablar de so¬ 
ciedades clasistas, en muchos casos no tienen formaciones 
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es I a tales, etc. Pues bien, en este tipo de sociedades existen 
mitos matriarcales muy caracterlsticos. Estos mitos ma- 
triarcales tienen Areas muy difundidas y dispersas a tra- 
v6s de la geografia, de tal manera quc su estructura comtin 
dificilmente se podria explicar por un parentesco cultural 
o por una vecindad geografica, o por alguna relacion mas 
o menos coyuntural. Son mitos, por tanto, de amplia di¬ 
fusion. Y el esquema viene a ser siempre el mismo: se trata 
de justificar que los hombres tengan una casa ceremonial, 
vivienda ceremonial normal men te situada en el centro 
del poblado, donde la logia de los hombres controla los 
instrumentos y las mAscaras sagradas, que suelen sacar 
en los festejos rituales de la tribu; en la mayorfa de los 
casos los instrumentos son estridentes, con el fin de asus- 
tar a las mujeres y a los ninos; los hombres se disfrazan 
con las mAscaras y se hacen pasar por espiritus, etc. Este 
tipo de ritual, justamente, dramatiza el mito originario, 
que, a su vez, se vuelve a narrar para justificarlo y legiti- 
mar este tipo de prActicas ceremoniales, asi como, por su- 
puesto, las situaciones de la divisidn del poder y del tra- 
bajo entre ambos sexos en la vida cotidiana. 

El esquema del mito que se narra es el siguiente. Las 
mujeres tuvieron el poder en el origen; en muchos casos 
han sido ellas las inventoras de estos instrumentos sagra- 
dos, y eran ellas las que tenian una casa donde cotilleaban 
todo el dia, con sus instrumentos. Llevaban ailf su tin- 
glado y apartaban a los hombres, a los que hacian acarrear 
la leha y Ilevar el agua, asi como atender a los hijos; y, 
comose ponian las mAscaras, los hombres nopodian iden- 
tificar a sus esposas y meterlas en cintura, y aquello era 
un desastre porque abandonaban la cocina, abandonaban 
a los hijos, y los hombres empezaron a espiar y descubrie- 
ron un dia el secreto de los instrumentos sagrados o de las 
mAscaras. El hombre que lo descubrid es normalmente el 
hdroe cultural, el civilizador, el hijo del Sol, pues fue el 
que puso orden en la situacion; y desde ese momento, los 
hombres dieron la vuelta a aquella situacidn cadtica, la 
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recuperaron constituyendola como cosmos, como orden, 
y a partir de entonces son ellos los que tienen la logia, la 
vivienda ceremonial, los instrumentos,etc.,y excluyen del 
acceso a ellos a las mujeres. Hay toda una gradacion de 
castigos para las mujeres que viulan estas prescripciones, 
cuya gravedad varia mucho segun las tribus; en algunos 
casos existe una mujer, una especie de esquirol de las mu¬ 
jeres, de becario desclasado que promete a los hombres 
guardar secreto absoluto y no traicionarlos; estos le hacen 
el honor, a titulo excepcional —todo grupo dominante 
hace excepcion con alguien del grupo dominado— de en- 
senarle, si promete no divulgarlo, la logia de los hombres. 
En otros casos no se hace ningun tipo de excepcion, ni 
siquiera a titulo simbolico, y si a alguna mujer se leocurre 
semejante osadia la pueden violar los hombres en grupo, 
pueden incluso darle muerte. En alguna tribu existe un 
ceremonial que se remite al mito de una nina que espib a 
los hombres cuando estaban en plena preparacibn de la 
ceremonia; estos la descuartizaron y de su cuerpo salib 
una papilla que se reparte entre la tribu para que se curen 
en salud las mujeres y no cometan semejante desafuero. 
Esto ocurre en sociedades relativamente igualitarias de 
cazadores-recolectores, de las que proceden estas versio- 
nes de los mitos del matriarcado. 

La antropbloga americana Joan Banberger piensa que 
el mito del matriarcado en el movimiento feminista cum- 
ple una funcibn regresiva, y, por supuesto, no deseabler 
hay que ejercer con respecto a este mito un gran sentido 
critico, porque es, precisamente, un mito misbgino. Yo 
suelo recordar siempre a propbsito de esto cbmo de nina 
me explicaban, en ciertos medios burgueses, que se habia 
perdido la guerra civil porque en ella se demostrb que los 
ricos llegado el caso sabian ser pobres; en cambio, los po- 
bres no habian sabido ser ricos. Y como no habian sabido 
ser ricos, estaba muy bien que hubieran perdido la guerra 
civil. De modo analogo, el mito del matriarcado argu- 
menta en base a una inferioridad moral, y dice: la chance 
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la tuvisieis ya, precisamenie en e! comienzo. E$ decir: 
^como pretendeis el poder o como vais a plantear una rei- 
vindicacion en relacion a algo que ya tuvisteis y fuisteis 
indignas de conservar? ^Cual es el conjunto mas contun- 
dente o la mejor manera de curarse en salud para el po¬ 
der? Defenderse con el discurso: «No, no, el poder lo ha- 
bcis pcrdido, la chance se os ha dado ya, pero lo hicisteis 
mal, vuestra inferioridad moral ha quedado demostrada, 
ya que no supisteis ejercer el poder de la forma adecuada, 
etc. Entonces nosotros tuvimos que tomar el relevo de la 
situacion caotica que habiais creado; la contrastacion de 
vuestra capacidad, con resultado, naturalmente, nega- 
tivo, ya ha tenido lugar. For lo tanto, ya esta conjurada, 
no hay p>or qu6 darle otra chance». Acaban siempre estos 
mitos en el poder irreversible de ios hombres, legitimin- 
dolo de una vez para siempre porque el mito instituye un 
orden; el mito es una carta fundacional de una sociedad y 
le imprime, por decirlo asi, su orden constituyenle, a par- 
tir del cual la sociedad ya estA constituida como tal. Para 
ello, lo que hace es poner en el comienzo el mundo al rev^s; 
como el caos primitivo era la imposible imposibilidad, 
habia que aplicar ahi la iogica de la negacidn de la nega- 
cibn; por tanto, ya tenemos el orden de cosas puesto ca- 
beza arriba. 

Esta autora, por otra parte, plausibiliza su anblisis en 
base al hecho de que estos mitos del matriarcado apare- 
cen, justamente, relacionados con las ceremonias de ini- 
ciacibn masculina, en las cuales se separa a Ios adolescen- 
tes del mundo de la mujer. Pues la representacibn inme- 
diata que el adolescente puede tener a partir de sus viven- 
cias en la experiencia cotidiana, es que la mujer en la casa 
tiene un cierto mando o bien es una figura importante en 
Ios primeros anos de la vida del hijo; hay, pues, que dra- 
matizar este rompimiento, esta separacibn entrc la madre 
y el hijo. Los rituales de iniciacibn cumplen la funcibn de 
simbolizar este proceso, de ritualizarlo, etc. Los mitos del 
matriarcado corresponderian tambien a estos rituales, 
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que marcan la division entre las dos fases de la vida del 
varon; la fase del ciclo vital del vardn en quc cstc sc cn- 
cuentra bajo la dependencia materra, y su paso a I mundo 
masculino. Es fundamental que en este paso el vardn 
aprenda que gobiernan los hombres. Son mitos destina- 
dos, pues, a legitimar el estado de cosas. Banberger hace 
desde este punto de vista una critica a Bachofen y su es- 
cuela (que vuelve ahoraa tener seguidores en Estados Uni- 
dos, en circulos que parecen aparlarse un poco de la or- 
todoxia antropoldgica y consideran que lo que decia Ba¬ 
chofen no era tan disparatado). Para Banberger «el ideal 
de mujer que se describe en el matriarcado de Bachofen, 
se encuentra mas proximo al ideal que en el apogeo de la 
dpoca victoriana se tenia de la mujer perfecta, cuya be- 
lleza inmaculada, cuya castidad y belleza de espiritu ins- 
piraban a los hombres acciones de cabalierosidad y valen- 
tia». Se inscribe dentro de una topica ideoldgica centrada 
en tomo a la idea de una innata perfeccidn moral de la 
mujer, que luego no suele tener ninguna traduccidn en 
cuanto a la promocidn profesional, ni social ni polftica, 
sino que sirve para elevarla al rango de diosa. Y elevarla 
al rango de diosa es una manera de no considerarla nunca 
un adulto social; es otra variante de la etema niha. Entre 
la nina y la diosa hay una especie de juego ideologico en 
el que, de alguna manera, una imagen dobla a la otra. De 
lo que se trata, en definitiva, es de que la mujer no exista 
en situaciones de igualdad y reciprocidad social. 

En la linea de Banberger, la mayoria de las feministas 
antropdlogas consideran que el mito del matriarcado en 
el origen es justamente un mito misogino, un mito patriar- 
cal, un mito, por tanto, paralizante para la mujer y del 
que habria que prescindir. Otras autoras, sin embargo, lo 
valoran de forma muy diferente. 

Hay otro aspecto del mito del matriarcado que valdria 
la pena senalar, porque tiene implicaciones muy signifi- 
cativas. Jean Pierre Vemant, investigador de los presocra- 
ticos, hace una importante distincion entre lo que el llama 
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«mitos del origen» y «mitos del comienzo». Los mitos del 
origen serf an una cspccic dc carta fundacional de la socie- 
dad, en la cual se explica como se constituyo la primera 
forma del orden: del caos emergio el orden. A1 lado de 
estos mitos del origen estarfan lo que el llama los mitos 
imperiales, o mitos del comienzo, en los cuales no coinciden 
el origen y el comienzo; primero se establece el paso a un 
orden determinado, pero luego, dentro de ese orden hubo 
a su vez luchas entre alternativas distintas de m^s o menos 
orden hasta que se impuso una, es decir, se organize una 
dinastfa. Hubo, pues, avatares y luchas entre los dioses 
hasta que tuvo lugar una implantacidn dinastica deter- 
minada. Este es el mito imperial, o de la soberania, que 
aparece en las sociedades estatales. En las sociedades 
donde no existen formaciones estatales, no hay mds mito 
que el mito del origen, y el origen coincide con el co¬ 
mienzo. Hay, pues, un mito fundacional, que es el que ex¬ 
plica el mundo en proceso constituyente y constituido, de 
una vez para siempre. Mientras que los mitos estatales son 
mitos dinAsticos: el origen da lugar a un proceso en el que 
hay una serie de avatares hasta que se consolida una di- 
nastia. 

Pues bien, seria muy dificil clasificar los mitos del ma- 
triarcado como mitos del origen o como mitos dinAsticos. 
En cierto modo son mitos del origen, porque presentan el 
reino de las mujeres como una situacidn cadtica y los hom- 
bres fueron los que implantaron cosmos versus caos. En 
este seniido, el mito del matriarcado es un mito preesta- 
tai, un mito del orden primero. Ahora bien, desde otro 
punto de vista se puede considerar que es un mito dinds- 
tico; es un mito que, de alguna manera, narra una toma 
del poder, y en esta medida se trata de un relevo din^stico 
por parte de un grupo frente a otro. Pero este relevo no se 
produce dentro de una genealogia masculina, sino que los 
hombres tomaron el poder de y frente a las mujeres. Quiza 
esta misma perplejidad a la hora de clasificar este tipo de 
mitos plausibilizarfa un poco la idea de Deleuze de que 
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cuando se van a buscar los origenes del Esiado, si bien hay 
explicaciones precisas para determinadas circunstancias 
concrctas de su aparicion, parcce siempre como si se pu- 
diera ir mas alia en direccion a la infraestructura de la 
infraestructura de la infraestructura... Es decir, que nos 
encontramos, dice Deleuze, con un palimpsesto, como 
cuando en arqueologia se excava por debajo de ciertos es- 
tralos y se encuentran por debajo otros estralos y, a su 
vez, otros por debajo... Algo asi ocurre cuando nos pone- 
mos a investigar dbnde estA el origen del poder. Parece ser 
algo que remite, en ultima instancia, siempre mas alia a 
los origenes de los origenes... Pero en la bisagra entre los 
origenes y los origenes de los origenes estan justamente 
los mitos del matriarcado... 

Sin embargo, en los rituales de iniciacion femeninos, 
no hay mitos, hay s61o ceremoniales. Ceremoniales en los 
cuales, respecto de los cuerpos de las muchachas puberes, 
son enfatizadas justamente las funciones reproductivas. 
Tales enfasis no dejan de ser signiGcativos, pues, si fuera 
obvio que en base a tales funciones reproductivas les son 
asignadas sus funciones en la division social del trabajo, 
no se entiende muy bien por qu^ habria que enfatizarlas 
ideologicamente tanto; no se enfatiza lo obvio. no se pro- 
hibe aquello que no se puede hacer. Encontramos aqui 
claramente los limites del biologismo cuando se quiere 
hacer derivar la division sexual del trabajo de sus bases 
biolbgicas; es obvio que una sehora prehada de ocho me- 
ses no puede cazar un mamut; pero, si no puede, no hace 
falta un tinglado mitoldgico muy complicado para racio- 
nalizarlo y hacer que se quede en casa; normalmente se 
disuadira ella sola por imperativos de la biologia. Cuando 
hay sistemas de prohibiciones es precisamente porque hay 
mecanismos de poder interesados en que existan. No hay, 
en cam bio, ninguna mitologia que prescriba que den de 
mamar las mujeres a los hijos y no lo hagan los hombres, 
porque, como es obvio que no puede ser asi (por lo menos, 
hasta que nuestra tecnologia pueda cambiarlo), los refuer* 
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zos idcologicos del mito serian aqui un tanto superfluos. 
La biologia, en este sentido, es tautologica; lo que no se 
puede es imposible, y no explica mucho mas alia. En el 
caso de las mujeres, es significative que no hay a un com- 
plejo mitico que enfatice sus funciones reproductivas; hay 
solamente un ceremonial que hace que las dramaticen, 
precisamente para que «las aprendan». Se dice, por un 
lado, que son naturales, pero, por otro, no es pura redun- 
dancia el que tengan que ser aprendidas. Es decir, que son 
redefinidas cultural y socialmente con unos determinados 
fines. Aparecen, de este modo, tematizadas en el nivel del 
ceremonial; sin embargo, no hay ningun mito que venga 
a legitimarlas. En el mito del matriarcado, la inferioridad 
de la mujer y su perdida de poder no se relaciona nunca 
con nada que tenga que ver con sus funciones reproducti¬ 
vas. No se dice; las mujeres perdieron el poder de los ins- 
trumentos porque se quedaron prehadas... jNo! Lo perdie¬ 
ron porque lo hicieron mal, porque eran intrinsecamente 
malvadas, porque eran indignas moralmente de ejercer 
ese poder. Es una descalificacidn moral de entrada la que 
el mito situa en el origen. Pero, justamente, no lo hace 
apelando a la biologia; se apela, en cambio, a la biologia 
en el ceremonial, en los rituales de iniciacion de la mujer 
(lo que no se hace en el caso del vardn). No hay, pues, 
simetria. 

Hay toda una corriente americana que ve los mitos del 
matriarcado desde otro punto de vista. Estima, por una 
parte, que cumplen una funcibn heuristica estimulanle 
para la reconstruccidn de la historia de la mujer. Es ver- 
dad que a la mujer se le ha negado su propia historia. Se 
cuenta la historia de aquellos que oficialmente la han 
hecho, como ha ocurrido tambien con la historia de las 
clases populares; son las clases explotadoras las que han 
escrito la historia. La historia de la mujer se ignora. En 
estas condiciones, a pesar de que no existe un paralelismo 
entre la historia y el mito. de que no se deben confundir, 
como hizo Bachofen, mito e historia, de que de la existen- 
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cia de un mito no se infiere la existencia de una situacion 
social real, sino que, al rcves, la relacion con la ideologia 
muchas veces puede ser la inversion, el disfraz, el enmas- 
caramiento, etc. (recuerdese el celebre mecanismo de la 
camara oscura que analizo Marx en La ideologia alemana), 
de manera que, lejos de poderse derivar que aquello fue 
asi, pudo ser precisamente lodo lo contrario..,, hay quien 
piensa, no obstante, que el mito del matriarcado puede 
tener una funcidn reguladora, heuristica, en el sentido de 
promover la reconstruccion de la historia de la mujer 
dcsde otras claves. Puede tener cierto intercs, piensan al- 
gunas autoras, en cuanto da lugar a una literatura utdpica 
feminista —produclo inevitable en la medida en que todo 
movimiento social emergente construye sus propias ins* 
tancias utopicas—, y, si muchas veces no tiene todos los 
elementos de rigor que serian de desear, no es con todo 
paralizante, sino que puede tener aspectos estimulantes 
para el movimiento. 

Significativamente —al decir esto soy consciente de 
que simplifico un tanto las cosas—, las partidarias del 
mito matriarcal suelen incribirse en la linea que podria- 
mos llamar de los feminismos de la diferencia. Alguna de 
estas corrientes trata de enfatizar las alternativas cultu- 
rales de la mujer concebida como espiritualidad...; otras, 
en mi opinion mas interesantes, retoman temas fra nk fur- 
tianos de critica cultural, a la razon instrumental, etc., 
reacuhandolos en clave antipatriarcal. En general, conci- 
ben de un modo esencialista las diferencias entre hombres 
y mujeres, y piensan en consecuencia que el relevo civili- 
zatorio que protagonizaran las mujeres tendrA algo que 
ver con determinadas caracteristicas esenciales de la mu¬ 
jer. El problema de la emancipacion, entonces, no es tanto 
un ideal a construir como una situacion pasada a resca* 
tar. Lo cual va unido a una vision ciclica de la historia, 
etcetera. 

Las feministas que, siguiendo este esquema un tanto 
simplificador, se sitdan mis bien en la linea de un femi- 
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nismo de la igualdad o de corte ilustrado, no son dema- 
siado partidarias del mito del matriarcado y comparli- 
rian, al menos en terminos generales, el planteamiento 
que subyace a la critica de Banberger, en el seniido de 
subrayar los aspectos paralizantes y mas bien retrogrados 
que se pueden veren esta mitologia. La mujer no deberia 
construir su emancipacion en base al retorno a una edad 
de oro, lo cual, entre otras cosas, plantea una serie de pro- 
blcmas insolubles. Pues si Ellas tuvieron el poder en el 
origen, entonces los bomb res eran los oprimidos, y si los 
bomb res se tomaron su revancha, ocurrira luego? 
cEstaremos en un ciclo de alternancia de poder entre los 
sexos? (-0 bien deberia llamarse matriarcado simple- 
mente a una situacidn mas igualitaria? Si es asi, habria 
que contar, por ejemplo, a Simone de Beauvoir entre las 
partidarias de la existencia de un matriarcado; pero, en 
realidad, el sentido de su reconocimiento del matriarcado 
es mas bien una especie de homenaje de rigor que le haccn 
a Engels muchas feministas. Engels decia que bubo un 
matriarcado, pues bien, bubo un matriarcado; pero, a la 
bora de describireste matriarcado, tan to Simone de Beau¬ 
voir como Firestone, al lado de muchas otras, lo que vie- 
nen a decir es que antes de aparecer la propiedad privada 
habia una situacidn en que la mujer era mas estimada, 
una situacidn mds igualitaria que la que se puede encon- 
trar en las sociedades de clases. Claro est^ que, si se quiere 
llamar a eso matriarcado, por una discusidn nominalista 
no vale la pena romper demasiadas lanzas, pero quizds, 
entonces, el tdrmino induce a confusidn. 

Lo que se juega en el fondo de este debate son las re- 
presentaciones de la relacidn de la mujer con el poder. Es 
quizds hasta un problema de imaginacidn, pues por de- 
bajo del debate en tomo al mito lo que se pone de mani¬ 
festo es que la mujer, su insercidn en el poder, se la repre- 
senta miticamente o se la representa con dificultad; al 
haber estado excluida ancestralmente del poder, o bien se 
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hace representaciones de este tipo o bien se representa el 
vacio... S6lo «se hace camino al andar», y solo su propia 
lucha la dotara de sus propios instrumentos. 
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12 


MARXISMO Y FEMINISMO* 


Marxismos y femliiismos 

Para tratar el tema de las relaciones entre feminismo 
y marxismo habra que precisar, ante todo, de que mar- 
xismo y de qu6 feminismo hablamos. Hoy en dia parece 
admitirse, excepto alii donde el marxismo esta institucio- 
nalizado como doctrina oficial y reviste por ello mismo 
formas dogmaticas, que hay marxismos. Quizes, sin em¬ 
bargo, no es tan conocido el hecho de que dentro del mo- 
vimiento de emancipacion de la mujer, existen diferentes 
tendencias ideolbgicas. Trataremos por ello de situar aqui 
estas tendencias por lo que se refiere a su relacidn con el 
marxismo, e intentaremos definir al mismo tiempo cual 
es nuestra propia posicidn, definicidn en la que queda im- 
plicada una determinada concepcion y valoracibn del 
marxismo o. mejor dicho, de un cierto marxismo. 

Pues bien, la tendencia del feminismo en la que ideo- 
logicamente me inscribirfa (tendencia muy amplia que se 
ha llamado feminismo-lucha de clases, feminismo socia- 
lista, pero que, por evitar otras connotaciones coyuntura- 
les, preferiria llamar feminismo anticapitalista), quizes 

* Conferencia pronunciada en «Carlos Marx: Jornadas Conmemo- 
rativas», Universidad / Instit. S. de Filosofia / Fundaci6n F. Ebert, Valla¬ 
dolid, 7-10 ahril 1983. 
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pudiera ser descrita en una primera aproximacion por sit 
asuncion de dos metaforas arboricolas:' «no pedir peras 
al olmo», por un lado, pero no dejar de recordar, por el 
otro, que «quien a buen arbol se arrima buena sombra le 
cobija». 

Al mismo liempo, estas metaforas estarian deslinadas 
a marcar nuestro « ubi» frente a sendos puntos de referen¬ 
da pol^micos en el interior del Movimiento de Liberacion 
de la Mujer, que serian, por una parte, el feminismo au- 
todenominado radical dc los Colectivos y el Partido Fe- 
minista —linea muy influida por la francesa Christine 
Delphy,^ actual colaboradora de Simone de Beauvoir y 
codirectora de la revista Questions F^ministes, que tiene 
como maximo exponente teorico y militante en Espana a 
Lidia Falcon, autora de La razdn feminista — y, por otra 
parte, al llamado «feminismo de la diferencia». Ambas 
tendencias representan respectivamente, en mi opinidn, 
inadecuados usos (las transposiciones que lleva a cabo 
cierto feminismo radical en su conceptualizacidn de la ex- 
plotacion de la mujer en terminos marxistas) e inadecua¬ 
dos desusos (ciertas descalificaciones en bloque que se 
producen en el seno del «feminismo de la diferencia», con 
la pretensidn de constituir un discurso sobre la opresidn 
de la mujer a partir de cero) del m^todo de anAlisis mar- 
xista y de la teorfa marxista de la praxis emancipatoria 
para el feminismo. 

Respecto del feminismo radical pensamos que «no se 
pueden pedir peras al olmo» porque su actitud teorica y 
practica ante el marxismo cs la que podriamos llamar qui¬ 
zes una actitud recolectora: se trataria de arrancarle sus 
frutos como si alii se encontraran cual fruta madura, for- 
zando solamente un poco las cosas para reacomodarlos y 
luego lie varies a otro huerto en el que crecen ^rboles di- 
ferentes, quizds de mds complicadas y oscuras raices... 

1. Se trata, por otra parte, de metaforas que recogen el buen sentido 
ecol6gico de nuestro refranero. 

2. Cfr. Por un feminismo maierialista, op. cil. 
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Asi, toman del marxismo el concepto de cxplotacion cn 
scntido cstricto, basado a su vez en el concepto de plus- 
valia, y lo aplican al analisis del trabajo domestico consi- 
derando que este genera un excedente del que se beneficia, 
no ya el capitalista, sino el jefe de la familia patriarcal. 
Ahora bien, el propio Engels —y hasta el Marx de La ideo- 
logia alemana — ha introducido en algunus puntos los su- 
ficientes elementos de ambigiiedad para haber estable- 
cido las bases de esla operacion un tanto confusa. Pues, 
como ban sehalado los psiquiatras de la interaccion —y 
su analisis es hasta cicrto punto aplicable a algunos as- 
pectos de la dinAmica de las ideologias—, un ambiguo ge¬ 
nera un confuso y viceversa. Vamos a tratar de recons- 
truir, pues, la logica de la analogia temeraria —tanto mas 
temeraria cuanto que no se plantea como mera analogia y 
asume pretensiones de univocidad— en virtud de la cual 
se produce la transposicion del concepto marxista de ex- 
plotacidn al analisis de la opresion de la mujer y del tra¬ 
bajo domestico, analisis en base al cual se establece la 
teoria de la mujer como clase social. 

La conceptualizacidn del modo de produccidn patriar¬ 
cal —o domestico, como prefieren algunas— que asi se 
lleva a cabo, arranca de ciertas consideraciones marx-en- 
gelsianas acerca de la llamada divisidn sexual del trabajo. 
Se relaciona con esta cuestion la pol^mica enlre los antro- 
pologos marxistas (Godelier, Terray, Meillassoux) en 
tomo a admitir o negar la existencia de varios modos de 
produccion simultaneos segun se considere —o no— que 
diversas formas coexistentes de la division del trabajo dan 
—o no— lugar a diferentes relaciones de produccion, por 
simplificar de este modo los terminos de la polemica.^ Sin 
embargo, los tdrminos de la polemica, para su mayor pre- 
cisidn e inteligibilidad, deberian remitir a un ajuste de 
cuentas con la propia concepcion marx-engetsiana de la 
division sexual del trabajo, ajuste de cuentas que, en nues- 

3. Reproducimos en este punto la argumentacidn desarrollada en 
•iSobre la ideologia de la divisidn sexual del trabajo* (cfr. pp. 226-250). 


291 



tra opinion, dista mucho de haberse hecho en profundi- 
dad. El marxismo ha seguido en cste punto la tendcncia 
ideologica, profunda y rccurrentc, a pensar la llama da di¬ 
vision sexual del trabajo —a la quc preferimos, por con- 
siderarlo mas exacto, llamar « division del trabajo en fun- 
cion del sexo»—comoun mecanismo basado.en el sentido 
de que constituiria algo asi como una extension « natural* 
de su propia logica interna, en la diferenciacion de las 
funciones entre los sexos en el acto sexual y en la repro- 
duccidn. Esta forma de representacidn del «fundamento» 
de la divisidn del trabajo en funcion del sexo no es si no un 
efecto motivado por la eficacia del propio mecanismo 
ideologico de proyeccidn y extrapolacion a traves del cual 
se pretende racionalizarla y legitimarla. En efecto, la 
extrap)olaci6n de esta division o «prohibici6n de tareas* 
—como con razon prefiere llamar Levi-Strauss a esta 
forma de repartir las funciones— a otros pianos de la vida 
social y de las practicas economicas y simbolicas (en los 
cuales no se percibiria como evidente de suyo la relevan- 
cia del criterio de la diferenciacidn sexual a la hora de 
establecer tales proyecciones-extrapolaciones) queda re- 
forzada, a la vez que racionalizada y legitimada, por re- 
mision a su «base natural® promovida a «fundamento» 
del cual se derivaria.'* 

Pues bien, de Engels a Shulamith Firestone encontra- 
mos en ultima instancia la ideade que la division «sexual® 
del trabajo se deriva de la base biologica que especifica 
las funciones de los sexos en las tareas reproductivas y se 
com porta como «la division original del trabajo®. En E! 
origen de la familia, Engels se refiere a «un antiguo ma- 
nuscrito in^dito descifrado en 1846 por Marx y por mi, 
en el que se encuentra esta frase: “la primera division del 
trabajo es la que se hizo entre el hombre y la mujer para 
la procreacibn de los hijos”®;^ y en Ln ideologia alemana 

4. Cfr. C. Meilussoux, Mujeres, graneros y capitales, Mexico, Si- 
glo XXI, 1977; M. Godel[ek, Economla, felichismo, rehgidrt, op. cit. 

5. F. Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, 
op. cil. 
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—texto ai quc alude seguramentc Engels en el pun to 
citado dc El origen de la familia —. sc dice de la division 
del trabajo «que originariamente no pasaba de la divi¬ 
sion del trabajo en el acto sexual y, mas tarde, de una di- 
visibn del trabajo inlroducida de un "modo natural” en 
atencion a las dotes fisicas (p . ej., la fuerza corporal), a las 
necesidades, las coincidencias fortuitas, etc.*.* Sin em¬ 
bargo, anaden Marx y Engels: «La divisibn del trabajo 
sblo se convierte en verdadera division a partir del mo- 
mentoen queseseparanel trabajofisico y el intelectual*.^ 
Parece, pues, que para Marx y Engels en La ideologia ale- 
mana, en la medida en que se trata de una divisibn del 
trabajo «natural* —el entrecomillado es de Marx y En¬ 
gels—, no la consideran una « verdadera* divisibn del tra¬ 
bajo —el entrecomillado ahora es nuestro—, y, en la me¬ 
dida en que puede hablarse de una «verdadera* divisibn 
del trabajo, se trata de algo tan alejado de la naturaleza 
que consideran que no se produce, en rigor, hasta que apa- 
rece la divisibn del trabajo fisico y el intelectual. 

No obstante, Engels, en El origen de la familia, piensa 
de un modo puramente naturalista la forma «originaria» 
de la divisibn sexual del trabajo, y al mismo tiempo se 
queda sin instrumentos tebricos para conceptualizar la 
reproduccibn (en el sentido de reproduccibn de la especie, 
no en el que tiene el termino en El Capital al hablar, vgr. 
de la «reproduccibn simple* y «ampliada» del capital). El 
marxismo es fundamentalmente una teoria de la produc- 
cibn, y, cuando ha tenido que habbrselas con la reproduc¬ 
cibn, pueden percibirse claramente ciertas vacilaciones en 
la mente de sus fundadores. En la medida en que no se 
elabora de modo riguroso una teoria de la reproduccibn, 
el destino ideolbgico de esta queda marcado por la Ibgica 
del razonamiento por analogia, y la reproduccibn es pen- 
sada por analogia con la produccibn. Asi, en La ideologia 
alemana encontramos subsumidas las categorias de la 

6. K, Marx y F, Engels, La ideologia alemana, op. cit, 

7. Ibid. 
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produccion y la reproduccion en el nivel del delcrminante 
en ultima instancia: «La produccion de la vida, tanto de 
lapropiacomode ia ajenaen la procreacion,semanifiesta 
inmediatamente como una doble relacion —de una parte, 
como una relacion natural, y de otra, como una relacion 
social—: social en el sentido de que por ella se entiende la 
cooperacion de di versos individuos, cualquiera que sean 
sus condiciones, de cualquier modo y para cualquier fin». 
O, si se mira desde otro punto de vista, es la categon'a de 
reproduccion la que engloba lo que se entiende general- 
mente por produccion y por reproduccion, segun se trate 
de la reproduccion de la propia vida —conceptualizada 
aqui como produccidn propiamente dicha— o de la pro¬ 
duccion de la ajena; reproduccion en su sentido biologico 
estricto. 

En realidad, tanto si se piensa la produccion como una 
forma de la reproduccidn o la reproduccion como un modo 
de la produccidn, ello no const! tuye una diferencia fun¬ 
damental. Lo fundamental aqui es la logica misma del 
razonamiento por analogia, que funciona, necesaria- 
mente, como un mecanismo de ida y vuelta: si yo pienso 
el fenomeno a por analogia con el fenomeno b, he de pen- 
sar tambi^n el fendmeno b por analogia con el fenomeno 
a. Claude Levi-Strauss y Maurice Godelier han puesto de 
manifiesto que pensar la cultura por analogia con la na- 
turaleza implica, como contrapartida, pensar la natura- 
leza por analogia con la cultura. Con la produccidn y la 
reproduccion ocurre otro tanto. De Engels a Shulamilh Fi¬ 
restone no hay mds que un paso: Firestone propone que se 
anteponga lo que en otra parte hemos llamado «el opera- 
dor re» a la tesis fundamental de materialismo histdrico, 
y asi se transformard en el feminism© radical. Donde dice 
Engels «produccion®, digamos «reproduccidn» y tendre- 
mos la verdadera clave. Para Engels «el materialismo his- 
tdrico encama aquella concepcidn del curso historic© que 
busca la causa ultima y la gran fuerza motriz de todos los 
acontecimientos en el desarrollo de la sociedad, en las va- 
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riaciones habidas en los sisiemas de produccion c intcr- 
cambio, en la division subsiguiente de la sociedad en cla- 
ses diferenciadas y en las tuchas de dichos estamentos en- 
tre si».® Pues, bien, segun la parAfrasis de Firestone, «el 
materialismo historico encuentra la fuerza motriz de 
todos los acontecimientos en la dial^ctica del sexo; en la 
division de la sociedad en dos clases biologicamente dife¬ 
renciadas con fines reproductivos y en los conflictos de 
dichas clases entre si; en las variaciones habidas en los 
sistemas de matrimonio, reproduccion y educacion de los 
hijos creadas por dichos conflictos; en el desarrollo com- 
binado de otras clases fisicamente diferenciadas (castas), 
y en la prfstina divisidn del trabajo basada en el sexo y 
que evoluciond hacia un sistema (econdmico-cultural) de 
clases».’ 

Lo que aqui nos interesa sehalar no es tan to la discu- 
tibilidad de la operaci6n de sustitucidn llevada a cabo por 
la tebrica del feminismo radical como el hecho de que el 
mutatis mutandis le venia dado en bandeja por el plantea- 
miento del propio Engels. Para Engels, en efecto, «lo que se 
encuentra en la base de la divisidn de clases es la ley de 
divisibn del trabajo (obsbrvese que esta misma division se 
originoen unadivisibn fundamentalmente biolbgica)». Si 
fuera cierto que hemos podido llegar a la division en clases 
a partir de una division «fundamentalmente biol6gica», 
sin duda tendria pleno sentido la propuesta de reconstruir 
la divisibn en clases, la lucha de las mismas y toda la dia- 
lectica histbrica a partir de la dialectica del sexo. 

Nos interesa una vez mbs insistir especialmente en la 
existencia de un pasadizo lOgico entre Firestone y C. Du¬ 
pont (ahora C. Delphy, la tebrica del modo de produccibn 
patriarcal y de la mujer como clase social en el sentido 
marxista del tbrmino), entre el biologismo y el economi- 
cismo en las concepciones del feminismo radical, pues, si 

$. F. Encels, Oet soctalismo uidpico al sociaiismo ciemiftco, citado 
por Shulamith Firestone en DiaUctiea del sexo, op. eit. 

9. S. Firestone, op. cit., p, 23. 
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la deiemtinacion en ultima instancia de la dialeciica histd- 
rica la ejercen las relaciones de reproduccidn, ello significa 
que habrdn de funcionar como infraestmctiim. Ahora bien, 
si la infraestructura ha de funcionar como tal en el mismo 
sentido que la produccion —lo cual se admite implicita- 
menle^, de ahi se deriva que el modo de organizacidn fa¬ 
miliar es por si mismo y siempre una infraestructura eco- 
ndmica, es decir —este paso lo completan las tedricas radi¬ 
cates de la mujer como clase social —, un modo de produc- 
cidn. La propia S. Firestone sigue esta logica —acritica- 
mente— cuando afirma; «Es claro que Engels caplo que 
la division del trabajo se daba ya entre hombre y mujer, 
siendo su objeto la crianza de los hijos; que en el seno de 
la familia el marido era el patrono, la mujer los medios de 
produccion y los hijos el trabajo, y que la reproduccion 
de la especie Humana constituia un importante sistema 
economico diferenciado de los medios de produccion*. De 
este modo se pasa de la categorizacion de las mujeres 
como clase sexual —en base a su comun relacidn con la 
reproduccibn biolbgica— a su conceptualizacion como 
clase social en el sentido marxista del tbrmino, en base a 
su situacibn homogbnea respecto a la produccibn. Ahora 
blent tanto el biologismo como el economicismo son 
transposiciones inadecuadas de las conceptualizaciones 
marxistas que tienen una raiz —o, si se prefiere, una ca- 
rencia de raiz—comtin: el vacio de una conceptualizacibn 
del bmbito de la reproduccion en el mismo nivel —es de¬ 
cir, teniendo en cuenta su carbcter especificamente cul¬ 
tural y social, lo que equivale al despliegue conceptual de 
una serie de mediaciones— en el que bsta ha sido llevaba 
a cabo en el dominio de la produccibn. 

El joven Marx, en los Manuscritos econdmico-filosdfi- 
cos de 1844, recogiendo y remodulando, por otra parte, 
temas del humanismo burgues ilustrado, hegelianos y 
feuerbachianos, desarrollb su reflexibn sobre el trabajo 
humano —como produccibn no ya de la propia vida Hu¬ 
mana sino del ser mismo del hombre en cuanto «ser ge- 


296 



nericoi>— bajo la categoria central de la mediacion; el tra- 
bajo es aquella actividad por la cual «cl hombre se natu- 
raliza en la misma medida en que la naturaleza se huma* 
niza». Sin embargo, las relaciones en las que esta impli- 
cada la sexualidad y la reproduccidn —o, por decirlo de 
otro modo, las formas en las que el hombre se relaciona, 
no ya con la naturaleza exterior sino consigo mismo como 
naturaleza bioldgica— no son pensadas sino bajo el signo 
de la inmediatez y la aproblematicidad, io que quizas no 
sea sino otra manera de decir que no son, en realidad, 
pensadas. Marx pone en marcha todo un dispositive con¬ 
ceptual —reelaborando por otra parte la topica de su 
epoca en relacidn al tema— para pensar la especificidad 
del trabajo humano a partir del momento en que el tra- 
bajo alienado y su relacidn con la propiedad privada se le 
presentan como fendmenos a explicar, es decir, no expli- 
cables inmediatamente desde el punto de vista epistemo- 
logico, asi como inadmisibles desde el punto de vista dtico. 
Sin embargo, la relacidn hombre-mujer no es percibida en 
absolute como problem^tica: «La relacidn inmediata, na¬ 
tural y necesaria del hombre con el hombre es la relacion 
del hombre con la mujer. En esta relacibn natural de los 
generos la relacion del hombre con la naturaleza es in¬ 
mediatamente su relacidn con el hombre, del mismo 
modo que su relacidn con el hombre es inmediatamente 
su relacidn con la naturaleza, su propia determinacidn na¬ 
tural. El estado de naturaleza rousseauniano y la socie- 
dad comunista en la que se ha logrado la plena transpa- 
rencia de las relaciones humanas parecen darse cita en 
esta idfiica descripcidn marxista de unas relaciones entre 
los sexos en las que no se sospecha forma alguna de inci- 
dencia de un determinado sistema de dominacidn. El 
Marx maduro, en el Maniftesto comunista, parece mcnos 
ingenuo al respecto y consciente de que, de alguna ma¬ 
nera, las relaciones «inmediatas» entre el hombre y la mu¬ 
jer estAn mediadas por las relaciones de los hombres entre 
si —relaciones de explotacidn intraclasistas y relaciones 
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inicrclasisLas dc compctcncia-complicidad en la cxploia- 
cion—. A1 menos, que algo intuyo en este sentido parece 
implicito cuando dice: «Nuestros burgueses, no salisfe- 
chos con tener a su disposicion las mujeres y las hijas de 
sus obreros, sin hablar de la prostitucion oficial, encuen- 
Iran un placer singular en encornudarse niutuamente»... 
Y prosigue; «E1 malrimonio burgues es en realidad la co- 
munidad de las esposas. A lo sumo, se podria acusar a los 
comunistas de querer sustituir una comunidad de las mu¬ 
jeres hipocritamcnte disimulada por una comunidad 
franca y oficial,., Es evidente, por otra parte, que con la 
abolicion de las relaciones de produccion actuales desa- 
parecera la comunidad de las mujeres que de ella deriva, 
es decir, la prostitucion oficial y privada». Sin haber leido, 
por razones obvias, a Levi-Strauss, ni reflexionado sobre 
las implicaciones del hecho de que, a traves de la prescrip- 
cion de la exogamia —reverso positive de la prohibicion 
del incesto—, las mujeres son convertidas por los hombres 
en objeto de intercambio y los hombres se relacionan «re- 
ciprocamente» entre si por su mediacion simbolica y ma¬ 
terial, Marx concibe el matrimonio —el «matrimonio bur- 
gu6s» solamente— como el punto de transaccibn entre dos 
individuos,'® dentro de una relacibn de control y dominio 
que en realidad pertenece al colectivo de los hombres de 
la burguesia sobre el de todas las mujeres de su clase, asi 
como de la clase de los explotados. En su espacio intercla- 
sista, el control sobre «sus» mujeres se regula por pactos 
entre Caballeros que, naturalmente, solo pueden violar los 
propios sujetos del pacto por «el placer de encornudarse 
mutuamente*. Por otra parte, las relaciones de explota- 
cibn definen un espacio intraclasista adicional de acceso, 
por parte de los varones de la clase dominante, a las mu¬ 
jeres de la clase explotada —que pueden ser, a su vez, di- 
rectamente explotadas—, Marx pasa totalmente por en- 
cima del problema de la relacibn de los varones proleta- 

10, Revestird significativamente, como el contrato de irabajo, la 
forma jurldica e ideoldgica de un contrato entre individuos. 


298 



rios con sus mujeres... Porque, en definitiva, piensa, «la 
abolicion dc las relaciones de produccion actuales» aca- 
bard automaticamenle con «esa situacion de la mujer 
como simple instrumento de producci6n» (es decir, de re¬ 
produce ion). 


Explotacldn y opresldn 

En ultimo t^rmino, el problema se remite a establecer 
cuales son las relaciones entre explotacion y opresion en 
el caso de la mujer y cuAl de ellas fundamenta a la otra y 
prima sobre ella.“ Una constatacibn que parece bastante 
obvia serf a de entrada la de que, mientras la subordina- 
ci6n de la mujer y su marginacibn, por variadas que scan 
las formas y grados que reviste histbricamente, puede 
considerarse un hecho universal —anterior a la propiedad 
privada, como se reconoce en general hace algun 
tiempo—, la explotacibn propiamente dicha, en sentido 
marxista (no en el de la Simone de Beauvoir de El segundo 
sexo, como «abuso psicolbgico original*), no es un hecho 
universal. Lo que sf es muy cierto, restringiendonos ahora 
al modo de produccibn capitalista, es que, como ya senalb 
Rosa Luxemburgo, el capitalismo es un sistema de discri- 
minacion en la explotacibn —al mismo tiempo que de ex¬ 
plotacibn sistematica de toda forma dc discriminacibn, 
podriamos anadir—. Y en esa misma medida, la mujer que 

11. La opresidn de la mujer, en nuestra opinion, se produce siempre 
como efecto de un mccanismo doble: por medio del control de las funcio- 
nes reproducloras de la mujer a trav^s de las diversas formas de los 
intercambios matrimoniales se refuerza la prohibicidn de lareas —o «di- 
visidn sexual del trabajo*— que se le impone en el dmbilo de la produc- 
cidn: a su vez, mediante ta) restriccidn de las tareas productivas a las 
que Ciene acceso (aquellas cuya restriccidn viene deteiminada porcons- 
tricciones de la biologfa, obviamente no hace at caso ni requiere el re- 
fuerzo de tabues o legitimaciones ideoldgicas adicibnales), se logra ator- 
nillar con mayor eficacia el mecanismo de su insercibn en las estructuras 
del parentesco. 
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cs dircctamente explotada por este modo dc produccion 
cs sobreexplotada, pues la opresion especifica de que es 
objeto introduce un incremento diferencial en su explo- 
tacibn. O, dicho de otro modo, la mediacibn familiar-pa- 
triarcal, que configura y condiciona estructuralmente su 
insercibn en la produccion, determina que el caracter pe¬ 
culiar (siempre marginal, anbmalo, de excepcionalidad, 
de paso, de suplente; la mujer es el parado latente cuando 
trabaja y el trabajador posible cuando no trabaja; como 
el famoso ejercito industrial de reserva del que Marx ha- 
blaba, pero sobredeterminado aqui, como dirian los es- 
tructuralistas, con legitimaciones ideolbgicas adicionaies 
que amplian el margen dc maniobra y que son tomadas 
precisamente de la posicibn de la mujer en el bmbito de la 
reproduccibn) de esta insercibn se vuelva contra ella en 
forma de explotacibn adicional y diferencial. 

En otros casos, sin embargo, la opresion libera a la 
mujer de la explotacibn. Es un fenbmeno tipico en ciertas 
formas de hipertrofia ideolbgica que se dan en algunos 
sectores de la burguesia y la pequena burguesia: la libe- 
racibn de «la senora» del trabajo productivo, incluso del 
dombstico, para promoverla a otras representaciones y re- 
forzar su control en el bmbito de la familia. asi como la 
mimesis de esta ideologia pwr parte de amplios sectores 
de la clase obrera. Quizas se pueda decir que, en la Ibgica 
del capitalismo qua capitalismo en abstracto, prevalece- 
ria el interbs, si vale aqui este lenguaje antropombrfico, 
en explotar a la mujer sobre la necesidad de oprimirla, 
entendiendo aqui por oprimirla todo lo que se deriva de 
asegurar el control de sus capacidades sexuales y repro- 
ductoras en el marco de la familia patriarcal —si bien esa 
explotacibn se produce sin duda a traves de la mediacibn 
de la opresibn patriarcal, de abusos adicionaies, etc.—. 
El terminus ad quern de la explotacibn seria el colectivo 
de las mujeres explotables, directa o indirectamente, en 
cuanto tal, sin que aqui funcionaran los operadores distri- 
butivos que hacen de cada una «su mujer»: es la del «otro» 
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de clase. En cambio, el patriarcado cn cuanto tal —y cn la 
mcdida cn que pucde scr considerado en abstracto por 
relacion al modo de produccion capitaiista— tiende en 
virtud de su logica ideoiogica inmanente, es decir, de la 
logica misma que lo perpetiia como forma de dominacion, 
a dar prioridad a los sistemas de practicas materiales y 
simbolicas que constituyen la opresidn de la mujer sobre 
el inleres en hacerla objeto directo de explotacion. Hasta 
aqui, hablamos de un modelo tebrico en abstracto de ca¬ 
pital ismo y de patriarcado; el juego de sus logicas entre- 
veradas es, por supuesto. mas rico y complejo, pero con- 
viene al menos partir de la reconstruccidn a priori de estos 
modelos ideales en orden a manejar de un modo clarifi- 
cador conceptos tan fundamentales como explotacibn y 
opresibn. La explotacion de la mujer es intraclasista, po- 
driamos decir, pero no interclasista (al menos en un sen- 
tido estructural, pues aqul lo relevante seria precisamente 
la casuistica: que algunos hombres «exploten» a su mujer 
en el sentido, vgr., de aprovecharse de una dote cuantiosa 
depende de mecanismos de estrategia de reproduccibn de 
la propia clase dominante a partir de pactos de las fami- 
lias, que colocan a las hijas de acuerdo con mecanismos 
de oferta y demanda en los que entran en un quid pro'quod 
elementos simbblicos, de prestigio, etc.). 

La opresibn, en cambio, es, ademis de intraclasista, 
interclasista. (La figura del chulo seria precisamente la 
figura limite del sistema en cuanto explota y oprime a la 
vez, pero, precisamente por estar en ese limite del sistema, 
es una figura marginal que el sistema patriarcal rechaza 
con toda la ambivalencia de una dinAmica de reconoci- 
miento-no reconocimiento en ella; pues, justamente, el 
sistema no podria funcionar como una sociedad de chulos: 
violaria los propios pactos patriarcales; ha de administrar 
y combinar de otro modo los operadores distributives de 
la explotacibn y de la opresibn. El chulo explota a la mujer 
precisamente en aquello que es la materia de su opresibn, 
en el ejercicio de su sexualidad, mercantilizando bsta 
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como simboio de su poder y simbolizandola en cuanto 
mcrcancia.) 

En cuanto a la explotacidn de que es objeto la mujer 
obrera, ha habido y sigue habiendo amplias discusiones 
en el seno del movimienlo feminista acerca de los elemen- 
tos de subarriendo de explotacion que concurren en su 
caso y de la asignacion de las cuotas respectivas de cada 
beneficiario, el capitalisla y el marido asalariado. No po- 
demos entrar aqui en los pormenores de esta polemica 
—que no es si no el aspecto referido a la condicion de la 
obrera de la discusidn mas general acerca de la significa- 
ci6n del trabajo domestico y sus implicaciones econdmi- 
cas—. Pero quizds no sea demasiado precipitado concluir 
que, si bien parece inadecuado hablar, a proposito de cual- 
quier forma de estafa, de explotacidn en sentido marxista 
(siendo preferible reservar este termino para los casoS en 
que la extraccion de un excedente tiene lugar en el proceso 
de valorizacion en la produccion de mercancias), el pa- 
trono explota al ama de casa obrera en la medida en que 
el trabajo de dsta contribuya al abaratamiento de la re- 
produccion de la fuerza de trabajo. Por su parte, el marido 
asalariado la estafa si y s6lo si dsta es a su vez asalariada 
y realiza una doble jornada laboral, aportando ademas el 
trabajo domestico gratuitamente, o si se la hace objeto de 
discriminacidn en el nivel del consume familiar. En este 
sentido son especialmente interesantes y agudos los estu* 
dios de Christine Delphy sobre el consume diferencial de 
la mujer, tan camuHado en esa noche donde todos los ga¬ 
tes son pardos que se ha dado en llamar «la familia como 
unidad de consume*. Sin embargo, como se desprende de 
los finos an^lisis de Delphy el consume diferencial cum- 
ple, ademds de la funcidn de sustraer determinados bienes 
al acceso de las mujeres —vgr. el alcohol hasta hace poco 
y s6lo en determinados medios— y reservarlos a los hom- 
bres, la de marcar simbolicamente el status y el poder, con 
la cual los elementos ideoldgicos son al menos tan relevan- 
tes como las estafas materiales sufridas. 
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Lo que se encuentra en la base de cstas discusiones es 
un presupuesto economicista que, precisamente, se presta 
a una discusion metodologica. Las teoricas del trabajo do- 
mestico como el lugar y el proceso a Iraves del cual cl 
colectivo de los hombres explotaria al de las mujeres como 
clasc social, suelen aducir que los bienes y servicios que 
las mujeres producen mediante este tipo de trabajo no son 
considerados mercancias porque se producen en el marco 
de la familia, ya que, cuando no es ^ste el caso, si tienen 
este caracter y son intercambiados a titulo de tales en el 
mercado.'^ Evidentemente, asi es, si bien determinadas 
funciones simbolicas de representacion social del status 
del varon que realiza la mujer, entre otras, dificilmente 
tienen traduccibn en tbrminos de mercado. 

Pero es precisamente este condicional contrafactico 
(como llaman los logicos a la cldusula que podria forma- 
lizarse en estos terminos: «si las cosas no fueran asi, sino 
de otra manera, lo que precisamente no es el caso, su na- 
turaleza seria distinta*) lo que senala la condicibn signi- 
ficativa por encima de la cual no podemos saltar como si 
su funcibn se redujera a la de un mero encubrimiento ideo- 
Ibgico del «verdadero» caracter —econbmico— de este 
tipo de trabajo. Dicho de otro modo, la mediacibn fami¬ 
liar, la realizacibn de estas prestaciones en condiciones 
que estan en funcibn de las caracteristicas de una relacibn 
personal, es justamente lo relevante en el tipo de fenb- 
meno que se analiza, de un modo analogo al caracteristico 
solapamiento «precapitalista» de «lo econbmico* en lo 
«no econbmico*, como puede ser lo politico en el sentido 
amplio de relacibn de poder, lo ideolbgico, lo simbblico y 
lo afectivo y emocional, a su vez profundamente entreve- 
rados. Por ello, no tiene demasiado sentido analizar el tra¬ 
bajo domestico «como si» sus productos fueran las mer¬ 
cancias que serian en el caso de que fueran producidos 
fuera del entramado familiar, pues de lo que se trata —y 

12 . efr . Marfa Doiores Vigil, «Contra el poder patriarcal»(Colectivo 
Feminista), Negaciants, n.“ 2, diciembre 1976. 
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cllo los define y redefine en su peculiar caracter— es de 
que son producidos dentro. Et pour cause. Y es este pour 
cause, asi como su significacion para el capitalismo y el 
patriarcado (conjuncion por la que ambos en su compli- 
cidad se redefinen mutuamente), lo que interesa poner de 
manifiesto. 

A veces, esta discusidn se enfoca como si el capitalismo 
de suyo no pudiera prescindir de este arcafsmo que es 
el trabajo domestico para la reproduccion de la fuerza 
de trabajo salvando el principio del beneficio, o como si le 
fueran intrfnsecamente imprescindibles las ventajas mi- 
cro-politicas e ideoiogicas que logra con esta situacion. 
Quizes no se deberian plantear asi las cosas. El capita¬ 
lismo—Marx no sabia seguramente hasta que pun to, pero 
nosotros ya lo sabemos— es una hidra capaz de reponer 
sus cabezas, y no es posible establecer a priori de qu6 for¬ 
mas de la divisidn social del trabajo y de la reproduccidn 
podria o no prescindir sin poner en peligro su supervjven- 
cia como modo de produccion. A priori s6lo podemos es¬ 
tablecer lo concebible, lo no contradictorio, y que el capi¬ 
talismo prescindiera de la divisidn sexual del trabajo y del 
trabajo domestico no parece, desde luego, inconcebible. 
Lo cierto, sin embargo, es que el capitalismo, como ha 
dicho Deleuze, tiende por un lado a la «decodificaci6n de 
los Hujosn, es decir, a liberar aquello que circulaba a tra- 
v6s del medio social —como los bienes, las mujeres, inter- 
cambiadas por los hombres de acuerdo con las reglas de 
las alianzas matrimoniales, los mensajes del poder, etc.— 
sometido a sistemas de significaciones de caracter cuali- 
tativo que lo controlaban, imprimi^ndole determinado 
sentido inmanente a) propio sistema. (Se hacia imposible, 
de este modo, que tales sistemas, precisamente por su ca- 
rActer cualitativo, establecieran entre si si no relaciones 
indirectas.) Pero los flujos devenidos autdnomos se con- 
vierten en algo meramente susceptible de ser sometido a 
la cuantitativizacidn y a una «axiomatica de las cantida- 
des abstracta$» que sustituirfa a las antiguas codificacio* 
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nes. A su vcz, por olro ladu, un movimiento pcrmanenlc 
de «recodificaci6n» desplaza los limites de esta decodifi- 
cacion tendencial. No podemos desarrollar mas aqui estas 
indicaciones;‘^ solamente senalar que la familia nuclear 
todavia patriarcal constituye una de las formas favoritas, 
al menos de hecho, de «recodificaci6n» de los flujos dcco- 
dificados del capitalismo, de reintroduccion de una dife- 
rencialidad cualitativa —precisamente la que pide la 
forma de decodificacion capitalista, y por ello se con- 
vierte, en expresion de Deleuze, en «microscosmos expre- 
sivo» de un sistema a cuya reproduccion ha dejado de ser 
coextensiva, ya que se ban separado en este sentido la re- 
produccidn familiar y la reproduccidn social—. El impe- 
rialismo de la mercancia instaura el ^mbito de la conmem 
surabilidad y de la homogeneizacidn, del intercambio re- 
gulado por unidades de medida no sometidas a otras co- 
dificaciones. El dinero, como analizd Marx, seria la expre- 
si6n mas acabada de este proceso: en el se vierten los otros 
cddigos cualitativos, const ituyendose asi el reino inma- 
nente y autonomizado de los intercambios mercantiles. 
Quedan, sin embargo, los reductos de recodificacion 
—que, ciertamente, pertenecen al sistema, si bien de una 
manera sui generis —, donde no pueden aplicarse analiti- 
camente de forma adecuada las mismas categorias que 
funcionan para la « axiomAtica de las cantidades abstrac* 
tas» que opera, justamente, en el Ambito liberado de otras 
codificaciones. 

Si toda explotacidn va necesariamente acompanada de 
prActicas de opresidn, la inversa no es cierta. Hay opresio- 
nes —la de los ninos burgueses, por ejemplo—, que no s6lo 
no implican sino que, por su propia naturaleza, descartan, 
al ser opresiones combinadas con y dobladas de sobrepro- 
teccidn en muchos casos, la relacidn de explotacidn en sen¬ 
tido marxista. En la medida en que la mujer es en la vida 
social simbolo del status de los hombres y mediadora sim- 
bdlica en la relacidn de ^stos entre si, su «liberaci6n» del 

13, Cfr. G Deleuze y F. Guattari, El Antiedipo, op. cit., pp. 229 y ss. 
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trabajo produclivo es un signo del poder y la eficacia del 
varon y los varones suelen valorar mas esta funcion que 
ciertas compensaciones materiales que Uevan'a consigo la 
incorporaci6n de la mujer al mercado de trabajo o la even¬ 
tual explotacion de su trabajo domestico, de gran parte 
del cual se la descarga, si se puede, incorporando una re- 
lacion domestica asalariada. Ciertamente, ante situacio- 
nes de apremio material o prcsiones eficaces hacia niveles 
mayores de consume —donde, por otro lado, no dejan de 
intervenir elementos ideologicos en los que se plasma sim- 
bolicamente el status —, ciertas gratificaciones ideologi- 
cas del ego varonil, programado para proveedor exclusive 
de la familia y mediador de la misma con el exterior—ele¬ 
mentos que garantizan su hegemonia—, pueden ser sacri- 
ficados al logro de un nivel de vida superior. Pero, en todo 
case, la mezcla inextricable de los elementos ideoldgicos, 
simbolicos, politicos —en sentido amplio—, econdmicos, 
etc., plan tea problemas parecidos —mutatis mutandis, 
claro esta— a los que encuentran los antropologos mar- 
xistas no dogmaticos en la aplicacion del materialismo 
histdrico a sociedades no capitalistas y no productoras de 
mercancias, en las que los flujos, como diria Deleuze, no 
estdn decodificados y sustituidos, como en el capitalismo, 
por una axiom^itica de las cantidades abstractas. La de- 
terminacidn en ultima instancia por la economia —si es 
que puede hablarse de «economia » en estas sociedades en 
un sentido univoco a aquel en que sc habla de «economia» 
en las sociedades capitalistas— se problematiza, o, al me- 
nos. ha de ser objeto no solo de matizaciones, sino de la 
aplicacidn de escrupulosas reglas de transposicion y pro- 
fundas redcfiniciones. Puede decirse otro tanto de la iden- 
tificacion de las relaciones de produccidn cuando las re- 
laciones de parentesco son las que asumen funciones pro- 
ductivas —^pues, en la misma medida y por ello mismo, se 
redefine protundamente el sentido de estas funciones—, 
asi como de los problemas que plantea el entreveramiento 
de la pr^ctica simbdlica en lo que en niiestras sociedades 
conceptualizamos sin mas como trabajo productive, etc. 
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En resumcn: la clave de la situacion subordinada 
y marginal de la mujer no hay que buscarla tanto en 
una relacidn de explotacion en sentido marxisla como 
en una opresion fundamental sob re cuyas causas, comple- 
jas y dificiles de determinar, sigue abierta la polemica. 
El estructuralismo, el psicoanalisis, la sociobiologia —si 
bicn se descalifican entre si— tienen tambien cosas que 
decir sobre ello y quizi no haya mis remedio que ser hasta 
cierto punto eclecticos —preferible a ser dogmaticos—, y 
acoger criticamente los elementos de explicacibn que se 
nos pueden dar desde diferentes marcos teoricos para dar 
cuenta de un hecho como el de la opresion de la mujer 
cuyo caracter universal no resta complejidad y enorme 
variedad a las formas sociales e hislbricas que reviste. Ta¬ 
les elementos de explicacibn deberin ser articulados en 
un marco tebrico general que viniera a dar cuenta de los 
fenbmenos de opresibn no directamente derivables ni ex- 
plicables reductivamente en funcibn de hechos de explo- 
tacibn. 

La teorizacibn marxista se mueve precisamente en el 
piano de «la universalidad abstracta de la actividad crea- 
dora de riqueza», y tiene que someterse a profundos rea- 
justes en los ambitos en los que operan y son relevantes 
otras codificaciones. For ejemplo, la teoria marxista del 
poder; mayo del 68, entre otros hechos de nuestra historia 
contemporinea, puso de manifiesto la necesidad de su re- 
visibn. Pues el poder politico es en el marxismo una fun¬ 
cibn de la necesidad de la explotacibn econbmica, y el Es- 
tado la instancia mediadora para asegurar la hegemonia 
de una clase. La teoria del Estado no ha revelado ser pre¬ 
cisamente el punto fuerte del materialismo histbrico, y no 
agota por supuesto, ni mucho menos, el problema de las 
relaciones de poder. De ahi que, entre otras, hayan surgido 
investigaciones en lineas diferentes, quizas en algbn as- 
pectocomplementarias, como las de Foucault, que acusan 
la influencia nietzscheana, as! como las de Deleuze y Guat- 
tari... La teoria marxista podria quizis ser considerada 
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una macrofisica del poder. Pero entre las macro y las mi- 
crofisicas del poder hay difercncias de inspiracion, asi 
como de nivel epistemologico, y encontrar entre unas y 
otras alguna forma de continuidad requeriria una com- 
pleja reconstruccidn de las mediaciones... 

Podemos pues, quizas, concluir que la explotacion del 
hombre —y tambi^n de la mujer— por el hombre, y la 
opresibn de la mujer por el hombre, son dos fenomenos 
que no pueden interpretarse mediante una simple trans- 
posicibn de las mismas claves. Sin embargo, ambas claves 
Se articulan, segun la tesis que sostendria la tendencia fe- 
minismO'lucha de clases. Pues las distintas formas que 
reviste la opresibn de la mujer, definidas por sus modos 
de insercibn en los diferentes sistemas de parentesco y en 
las distintas formas de familia, asi como por los diversos 
tipos de limitaciones y constricciones que le imponen las 
diferentes modalidades de la divisibn sexual del trabajo, 
esl^n profundamente condicionadas y configuradas por la 
evolucibn de los modos de produccibn, con las diversas 
modalidades de explotacion que lie van consigo. Por otra 
parte, el hecho de que la opresibn, incluso en la forma, sin 
duda profunda y significativamente diferencial que re¬ 
viste para las mujeres de las clases dominantes y explo- 
tadoras, tenga lugar en un mundo de explotacibn —aun- 
que pueda ser perfectamente concebible como sobrevi- 
viendo a la eliminacibn de la explotacibn de clase—, la 
configura y la redefine como superexplotacibn de las ex- 
plotadas y como complicidad ambigua de las oprimidas 
beneficiarias de la explotacibn, colocadas bajo el rbgimen 
de dependencia personal de los explotadores directos. Por 
ello, la lucha anticapitalista y la lucha feminista, aunque 
no hay en absoluto una armonia preestablecida entre sus 
estrategias y sus objetivos inmediatos, deben buscar en 
cada caso sus formas de articulacibn. Articulacibn que 
quizes no se basaria tanto en un -~problembtico, quizbs— 
caracter necesario de los vinculos de complicidad y refor- 
zamiento mutuoque unen al capitalismoy al patriarcado, 
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Como en la necesaria coherencia lotalizadora que debt Ic- 
ner todo proyecto emancipatorio convincente. Y desde 
este punto de visia, el feminismo habra de reivindicar algo 
tan caro a la buena tradicibn marxista —la del joven Lu- 
kacs, la gramsciana, frente a los totalitarismos reductivos 
y los pluralismos irreductibles— como el punto de vista 
de la totalidad... Si el feminismo radical y la izquierda 
tradicional se han rcducido mutuamente en sus pretensio- 
nes especificas a capitulos secundarios y diluibles en los 
respectivos planteamientos y programas, el feminismo 
anticapital ista sigue creyendo que reducciones de ese tipo 
se convierlen en lastres de los propios proyectos emanci- 
patorios y en consagracibn y consolidacibn definitiva de 
esquizofrenias. 

Pero este «punto de vista de la totalidad» habria que 
redefinirlo desde posiciones no esencialistas. Chantal 
Mouffe ha insistido de forma muy pertinente en la no-ar- 
monfa preestablecida entre la lucha por la transformacibn 
de la sociedad en sentido socialista y las luchas de los nue- 
vos movimientos sociales. Estos ultimos tendrian un «po- 
tencial anticapitalista*, pero habria que evitar caer en el 
error consistente «en atribuir a esos movimientos el papel 
revolucionario privilegiado que la clase obrera habria 
perdido. Pues esas luchas, al igual que las de la clase 
obrera de ahora, no tienen un carActer necesariamente so¬ 
cialista. Efectivamente, no hay formas paradigmbticas en 
las cuales vayan a expresarse [...] las resistencias a la do- 
minacibn. Tal expresibn dependera de los discursos exis- 
tentes, en un momento dado, y de su capacidad para arti¬ 
cular esas reivindicaciones, asi como del tipo de sujeto que 
construyan. [...] Por otra parte, es evidente que hay que 
abandonar la problembtica del sujeto revolucionario pri¬ 
vilegiado que, gracias a una caracteristica cualquiera dada 
a priori, tendria vocacibn de universalidad y la misibn his- 
tbrica.de liberara la sociedad. Una vez que se ha aceptado 
que todo antagonismo es necesariamente especifico y li- 
mitado y que no existe una fuente bnica de todos los an- 
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tagonismos sociales, es prcciso admitir quc cl sujcto rc- 
volucionario socialista sera el resultado de una construc- 
cion politica que articula todas las luchas contra todas las 
formas de dominacion y que, si en ciertos casos un grupo 
particular va a desempenar un papel central en esta cons- 
truccion, ello es debido a razones derivadas de su capaci- 
dad politica, de haber iogrado crear esta articulacion en 
determinadas condiciones historicas, y no por razones a 
priori de caracter ontoldgico, Asi, hay que superar la di- 
cotomia esteril clase obrera versus nuevos movimienlos 
—que por lo demis no puede corresponder a una separa- 
cion sociologica, ya que los obreros no pueden reducirse a 
su posicibn de clase y estbn tambibn insertos en otros tipos 
de relaciones sociales que construyen otras posiciones de 
sujeto— y reconocer que el desarrollo del capitalismo, 
hoy, ha tenido como efecto ampliar el campo de la iucha 
politica hasta un punto que nunca se habia alcanzado 
hasta ahora®.'* La mujer tendrla en la vida social diferen- 
tes posiciones de sujeto en cuanto concemida por el modo 
de produccibn capitalista en su relacibn con la produccibn 
y en cuanto afectada por el sistema gbnero-sexo (que 
Mouffe prefiere a «(patriarcado» por las connotaciones an- 
tropolbgicas de este tbrmino, que considera inadecuado 
aplicar a nuestras sociedades) por su insercibn en la fa- 
milia y en otros ambitos de la vida social definidos por la 
relacibn de antagonismo hombre-mujer. El sujeto revolu- 
cionario se pulveriza, pues, en una pluralidad de posicio¬ 
nes de sujeto con potencialidades revolucionarias. El pro- 
blema consiste en saber si estas posiciones de sujeto son 
una mera yuxtaposicibn amorfa o si pueden redefinirse, 
reforzarse y sobredeterminarse las unas a las otras para 
cobrar la suficiente potencia con capacidad de vertebrar 
un nuevo bloque... anticapitalista y antipatriarcal. 


14. Ch. Mouffe, «Socialismo, democracia y nuevos movimienlos so¬ 
ciales*, Leviatin, n." S, verano 1982. 
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Marxismo y autoconciencia feminista 

El otro frente polemico dcnlro del feminismo en reia- 
cion al cual ha de definirse la tendencia en la que me situo 
es el llamado «feminismo de la diferencia®, feminismo 
que se proclama radical y se caracterizaria grosso modo 
—tambien dentro de el hay variantes y diferencias— por 
la consideracion y la positiva estimacibn de unos « valores 
femeninos» que serian valores antipatriarcales, en cuanto 
acunados y elaborados en la propia experiencia de la mar- 
ginacion de la mujer. Giulia Adinolfi consideraba en este 
sentido que «interesa analizar del mundo femenino no 
solo las ideas y los mitos producidos por una cultura pa- 
triarcal; solo una concepcion muy reductiva y parcial 
puede reducir la compleja realidad social y cultural del 
mundo femenino a esos elementos, ignorando la profunda 
elaboracion que las mujeres han hecho de elios, como en 
todos los elementos de su experiencia, a lo largo de la his- 
toria. Tambien desde este punto de vista es el de las mu¬ 
jeres un fendmeno comparable al de otros grupos sociales 
explolados, sometidos a la presion ideoldgica de la clase 
dominante y que han creado una cultura indudablemente 
subaltema, p)ero no inespecifica ni desprovista de valores 
universalizable$». Se trata de una bien planteada, intere- 
sante y equilibrada propuesta que en otra parte hemos 
tenido ocasidn de comentar y discutir.'® La propuesta de 
Victoria Sendon es mAs radical; instalacion en «la diferen* 
cia» —concebida como ausencia, «marca»— como punto 
cero. La lucha emancipatoria de la mujer no tiene aqui 
nada que aprender de otros discursos ni de otros movi- 
mientos emancipatorios; debe parlir exclusivamente «de 
si misma». Pues bien, esen este puntoprecisamente donde 
nosotras reivindicariamos la sombra refrescante del mar¬ 
xismo y propondriamos arrimarnos a este buen Arbol de 
tantas ramas, muchas de las cuales deberian podarse por¬ 
ts, Cfr. <Feminisrno: discurso de la diferencia, discur$o de la igual- 
dad»{pp. 132-142). 
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quc ya estan caducas, olras rcnovarse y otras conservarse 
porque cumplcn todavia una funcion cntica muy util... 

Justamente entrc eslas ultimas se encuentra la idea 
—quizas una de las pocas que atraviesan toda la obra de 
Marx, desde el joven al maduro— de que no es la concien- 
cia la que determina el ser social, sino el ser social el que 
determina la conciencia. El enfasis unilateral que el fe- 
minismo de la diferencia pone en la autoconciencia y en 
los grupos de concienciacion en los que se lograrfa hacer 
tabula rasa de los valores patriarcales y llegar a algo asi 
como el momento autoconstituyente de la conciencia fe- 
minista, en el que esta se encontraria a si misma y partiria 
verdaderamente de si misma. sin «mimetizar» los esque- 
mas de los movimientos emancipatorios masculinos, nos 
parece que puede llevar facilmente a una mistificacidn. 
Sin duda todo movimiento emancipatorio nuevo y dis- 
tinto inventa formas de comunicacion y de lucha con ele- 
mentos de originalidad y de novedad, pero la novedad ab- 
soluta que parte de cero es absolutamente ilusoria en la 
medida en que el pretendido nivel constituyente es en rea¬ 
lidad constituido... 

Sheila Rowbotham ha senalado que histdricamente 
«las mujeres han alcanzado su conciencia revolucionaria 
a travds de ideas, acciones y organizaciones constituidas 
predominantemente por hombres. Solo nos conocemos en 
sociedades donde dominan el poder y la cultura mascu- 
lina 

Como esta situacidn no la elegimos, sino que necesa- 
riamente se nos impone como lo hace la propia domlna- 
cidn masculina —de otro modo no partiriamos del factum 
de la opresidn—, no hay mas remedio que aceptar que la 
autoconciencia feminista pasa, como toda autoconciencia 
no ilusoria, por la praxis; y, en la medida en que la praxis 
incide en una realidad social configurada por el pre* 
dominio masculino, esta autoconciencia solo se logra a 

16. Cfr. Shei la Rowbotham. Patriarcado capitalista y feminismo socia- 
lisia. Mexico, Siglo XXI, 1980. 
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travcs dc multiples mcdiacioncs. Pero tanto mas rica, 
profunda y asentada sera cuantas mas mediaciones 
haya atravesado y cuya experiencia en mayor medida 
se haya podido incorporar. (Como decia Hegel, «el camino 
del esplritu —digamos aqui autoconciencia— es el ro¬ 
deo».) Existe en el feminismo la explicable tendencia 
—mas adelante volveremos sobre eilo— a la busqueda del 
atajo y a prescindir de tales mediaciones como si pudie- 
ramos relacionarnos de una manera directa y transpa- 
rente con la conciencia de nosotras mismas, como si todo 
se redujera a un problema de Idcida introspeccidn y au- 
toanalisis. Como la paloma de la que habla Kant en la 
Critica de la razdtt pura, que se hace ilusiones acerca de lo 
muy ligero que seria su vuelo si pudiera liberarse de la 
presion del aire y de la gravedad —que son precisamente 
las condiciones de posibilidad de su vuelo—, muchas fe- 
ministas piensan que podriamos y deberiamos tomar con¬ 
ciencia de nosotras mismas y de la ptxiblemAtica especi- 
fica de nuestra situacidn y nuestra lucha sin pasar por la 
experiencia de otras luchas emancipatorias generales. 
Pero tales formas de «autoconciencia» no son sino saltos 
en el vacio, y a los saltos en el vacio siguen las peores 
recaidas por obra de la revancha de la fuerza de la grave- 
dad. No hay un «cogito» —el cartesiano «pienso, luego 
existo»— feminista sin mediaciones, El feminismo ha apa- 
recido historicamente — et pour cause — como proceso de 
radicalizacidn de otros movimientoss emancipatorios, 
como critica radical de unas insuftciencias que no podian 
ser sino inconsecuencias y, en esa misma medida, ha te- 
nido que redefinirlos en el mismo movimiento por ei que 
se autodefmta. 

Ciertamente, la conciencia feminista histdricamente 
no surge —jdificilmente podria surgir!— en un medio en 
el que nada se pone en cuestidn; surge, por el hecho de que 
la opresidn mAs ancestral aparece y se acepta precisa¬ 
mente como lo mas obvio, como aquello que se pone en 
cuestidn solamente al final y a lo largo de —pues no se trata 
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de estricias secuencias cronologicas lineales— un proceso 
en el que muchas cosas son puestas cn Question. De ello no 
se deriva —falazmente, jno faltaria mas!— que nuestras 
reivindicaciones deban esperar en funcidn de otras prio- 
ridades: seria un paso logico ilegitirao del orden del ser al 
del deber ser. No hay ninguna razdn a priori para que lo 
que no es ni puede ser geneticamente primero ni auto- 
nomo en su genesis no sea lo m^s apremiante ^tica, poll- 
tica y vitalmente una vez se han dado las condiciones para 
que pueda ser planteado. Por ello, el experimentum-crucis 
que determina las formas de conciencia feminista mas ra¬ 
dicals y eficaces, es la experiencia —participativa, claro 
estA— de las contradicciones e incoherencias de los mo- 
vimientos emancipatorios, masculinos en un mundo mas¬ 
culine, con respecto a la mujer: son estas disonancias en 
al ambito de las practicas y los discursos emancipatorios 
las que rompen ciertos esquemas de interpretacion y su 
credibilidad por sus eslabones mds debiles y obligan a que 
su recomposicion no pueda hacerse sino mediante replan- 
teamientos profundos en otros niveles. El feminismo como 
forma de conciencia es producto de estas quiebras, de es¬ 
tas suturas criticas en cuanto sufridas, vividas, pensadas 
y reelaboradas por las mujeres que al hilo de esta exp>e- 
riencia recomponen su imagen del mundo y de si mismas 
y logran asi una nueva lucidez analitica, una nueva capa- 
cidad sintetica y, como consecuencia de todo ello, una 
nueva claridad de objetivos. 

Rossana Rossanda ha sabido ver con gran penetracion 
el callejon sin salida en el que puede llegar a encontrarse 
el feminismo radical de la diferencia. La mujer oscila, en 
la busqueda de un principio distinto dc identidad feme- 
nina, entre «identificarse en la esfera separada que le ha 
sido impuesta», o rechazarla, lo que podria no ser sino 
otra forma de identificarse con el agresor y hacerle el 
juego. «Pero entonces, la pregunta —la constatacidn— es 
si la mujer es un no ser, un no sexo, un no cultural, un no 
pensable, ni pensado, sino a traves de la pantalla milena- 
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ria de el, la linica que existe. En el momento en que el 
feminismo mas radical se ve asi, su dimension se vuelve 
tragica, su negacion total.® Aqui «se plantea, de alguna 
manera, el mismo problema que el joven Lukacs plan- 
teaba en Historia y conciencia de clase para los explotados 
o, mas precisamente, alienados del capitalismo. ^Como 
puede una clase que se define por su alienacibn, su des- 
poseimiento, su reificacion, su reduccion a mercancfa, lle- 
gar a ser sujeto activo de una revolucion, principio active 
de una sociedad basada en valores distintos? De manera 
analoga, si la mujer no es sino el fantasma del varon, 
tcomo proponer un nuevo principio de realidad?®. El jo¬ 
ven Lukacs, para salir de la aporia, elaboro lacblebre «teo- 
ria de la ofensiva* o cambio en la funcidn histdrica de la 
conciencia, que, de ser conciencia «apris coup». pasa a 
tener una funcidn prospectiva y programadora cuando el 
encuentro en el proletariado del sujeto-objeto identico 
realiza las condiciones de una conciencia adecuada de si 
que coincide con el conocimiento mismo del sistema. 
Pero, en todo caso, ello valdra para un proletariado revo- 
lucionario que se ha autoforjado como tal por la media- 
cion de la praxis. La praxis transformadora del ser social, 
que hace camino al andar y no duda en asumir los riesgos 
de la confrontacion con lo real: la unica salida posible a 
las aporias de la conciencia feminista. 

Pero, pese a sus lucidas objeciones al feminismo de la 
diferencia radical, Rossanda valora los elementos que este 
tipo de feminismo aporta para una critica de la politica. 
A propdsito de la frase de Marx, «cla humanidad solo se 
plantea los problemas que puede resolver®, se pregunta: 
«,:Y si la contradiccidn-mujer, hoy, en su radicalidad, no 
fuese sino el emerger del problema niimero uno, la estre- 
chez repentina que adquiere la politica tal como la hemos 
conocido, al irrumpir en escena nuevos sujetos y figuras 
sociales, masas, necesidades, y tambidn (y por eso ahora) 
las mujeres? si ellas [...] fuesen el sintoma de una crisis 
m^s general de la politica, como la clase obrera revolucio- 
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naria fue la crilica de la trconomia?». En estos terminos se 
piantea la cuestion una mujer marxista que se acerca cri- 
ticamente al feminismo. 

El marxismo, creo, tiene todavia bastante que ense- 
narnos para elaborar en su Ifnea una teorta de la loma de 
conciencia feminista; todavia podemos aprender de la teo- 
ria de la alienacion del joven Marx, de la teoria de las 
ideulogias —sobre todo del car^cter dominante y de punto 
de referenda y elemento de configuracion ineludible de la 
ideologla dominante para la autopercepcidn de los domi- 
nados—; la critica o toda presunta praxis emancipatoria 
que se plantee como praxis ciega, o meramente eticista, 
llevada a cabo al margen de un anAlisis de las condiciones 
sociales, de las posibilidades objetivas (siempre en inter- 
accidn con el elemento de la valoracidn subjetiva, claro 
esta) de transformacion de la realidad; la critica a las in- 
suficiencias y mistificaciones del formalismo de la ideo- 
logia burguesa en la definiddn de los Derechos Humanos 
y su plasmacion en las constituciones que encontramos ya 
en La cuestidn judia, etc. 

Es curioso, sin embargo, que tedricos marxistas, criti- 
cos de las insuficiencias y de los aspectos mas decepcio- 
nantes de las realizaciones del llamado «socialismo real» 
(Harich, desde sus preocupaciones ecoldgicas; desde pers- 
pectivas muy diferentes y reconociendo que en su caso 
habria que matizar, Marcuse) proyecten ahora en los va- 
lores y cualidades especlficamente femeninos las expec- 
tativas soterioldgicas en relacidn a las cuales la clase 
obrera parece haberles defraudado. En eso, curiosamente, 
coinciden con las feministas de la diferencia que tanto in- 
sisten en que «lo femenino» encuanto «negatividad» tiene 
todas las claves del relevo civilizatorio... (Para Harich, la 
mujer, qua «naturaleza», estaria esencialmente destinada 
a salvar a la naturaleza...) Pero, si los eventuales elemen- 
tos soterioldgicos y escatoldgicos del marxismo son jus- 
tamente lo mas caduco y lo mas desacreditado, por favor, 
jque no se los endosen ahora al feminismo! (Los faraones 
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y los cscribas egipcios con su mitologia de la diosa Isis 
eran segiin eso, vaya, feministas avanl la lettre...) Ya esta 
bien de vocacion masoquista de la mujer, de heredar ban- 
carrotas y de poHtica patriarcal de tierra quemada... Ya 
es bora seguramente de que se ponga en cuestion toda 
filosoHa de la historia soteriologicamente inspirada y fun- 
damentada en supuestos tributarios de un problematico 
realismo de los universales («el proletariado», «la femi- 
nidad»), de que empecemos a pensar que, si no la salva* 
cion, al menos el adecuado encarrilamiento esla en orien- 
tarnos hacia un sano nominalismo. El feminismo revolu- 
cionario aspira a un nominalismo radical, a una sociedad 
de individuos en la que la diferenciacibn sexual no cons- 
tituya generos y marque lo menos posible, lo obviamente 
relevante. Porque es utbpico pensar en «la marca» sin 
opresion cuando las marcas siempre ban sido senal y pro- 
ducto de la opresibn, y no bay diferencia de esta clase sin 
disimetria. Diferencia, si, diferencia radical del nomina¬ 
lismo: la de los individuos y no la de los generos. Por lo 
dem^s, en una sociedad igualitaria, «busquemos primero 
la sobria igualdad y su justicia» y, si alguna diferencia 
queda, «$e os darb por anadidurav. 

Sblo el nominalismo radical coincide en el Umite con 
el unico realismo bticamente deseable: la construccibn de 
la especie humana, laboriosa construccibn histbrica que, 
si en algo es tributaria del «mito de la autoidentidad bu- 
mana» de Kolakowsky, habr6 que decir que ese mi to 
ejerce una deseable funcibn reguladora y que el femi¬ 
nismo, como reajuste radical de la autodefinicibn de la 
especie humana, reivindica su posible transcripcibn al lo¬ 
gos autoconstituyendose como su contrastacibn m^s de- 
cisiva. 
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13 


REFLEXIONES EN TORNO 
A LA CRISIS DE FUNDAMENTACION 
DEL FEMINISMO SOCIALISTA 


El feminismo, (Un movimlento social solo?, 

£un movimiento social m^s? 

Para precisar un poco los terminos del debate, habria 
que tratar de clarificar que entendemos por movimiento 
social. Para muchos, «los movimientos sociales* vienen a 
ser una especie de cajon de sastre adonde va a parar todo 
aquello que no encaja en las formas tradicionales y con- 
vencionales en las que los partidos politicos canalizan y, 
hasta cierto punto, sintetizan, las aspiraciones e intereses 
de las “clases, capas y grupos sociales que se sienten con 
ellos m6s o menos identificados. A la clase social, en 
efecto, se le ha atribuido desde la tradicibn marxista —y, 
si bien no lo asume tebricamente, en su priictica politica 
la burguesia pone de manifiesto en este punto un profundo 
acuerdo— la capacidad de vertebrar las grandes altema- 
tivas de organizacibn de la sociedad conforme a su con- 
cepcibn del mundo y su sistema de valores, dependiente 
fundamentalmente del modo de su insercibn en el proceso 
productivo. Es cierto que tanto la realidad como la con- 
ceptualizacibn de las clases sociales se ha vuelto mucho 
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mas complcja de lo quc lo era cuando Lukacs escribio //zs- 
toria y conciencia de clase, de tal modo que no cabe esta- 
blecer una contra posicion simple de alternativas globales 
correspondientes respect ivamente a la opcion burguesa y 
a la opcion proletaria. En los planteamientos de la iz- 
quierda prevalece mas bien la idea gramsciana de que las 
lineas directrices de una politica globalizadora se articu- 
lan en torno a un bloque hegemonico, a determinadas 
alianzas de clases y de grupos en torno a ciertos proyecios 
basicos, a los «intereses populares», etc. La evidencia de 
que los partidos estan perdiendo cada vez en mayor grado 
la cnergia sintctica, teorica y practica, necesaria para con- 
figurar lo que suele entenderse por alternativas de socie- 
dad —configuracion en la que deberian tener cabida las 
instancias utopicas, al menos como sintoma del vigor para 
programarlas—, solamente en algunos cases ha llevado a 
la rellexion crltica de izquierdas a un replanteamiento ra¬ 
dical de la cuestion. 

Desde este punto de vista, nos parece especialmente 
interesante por sus implicaciones para el feminismo el 
trabajo de Chantal Mouffe. El an^lisis de Mouffe no esca- 
motea conclusiones tales como la de que no existe a priori 
ningun niicleo de sintesis privilegiado en orden a la cons- 
truccion de alternativas de organizacion social, conclu¬ 
sion perfectamente congruente con la asuncidn de que no 
existe «el sujeto revolucionario® —enterrado en medio de 
tan ambiguas exequias—, privilegiado. El sujeto revolu- 
cionario de antano —en la medida en que alguna vez exis- 
ti6— queda pulverizado en vposiciones de sujeto, que co- 
rresponden a las diferentes relaciones sociales en las que 
se halla inserto [cl individuo] y a los discursos que las 
constituyen®, El camino analitico que recorre Chantal 
Mouffe no deja de estar empedrado de lucidas renuncias: 
la renuncia, por ejempio, a establecer de derecho que «la 
subordinacion de la mujer es necesaria para la reproduc- 
ci6n del sistema capitalista®. Razonable renuncia, aunque 
se haga a costa de nuestra ilusion, tanto tiempo acari* 
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ciada, de la cxistcncia de una especie de armonia prccs- 
tablecida entre la lucha feminista y la lucha anticapita- 
lista o de un fundamento in re tan solido como el que su- 
pondria una complicidad necesaria entre ambos sistemas 
de explotacion y de opresion. Una complicidad tal esen- 
cialisticamente concebida, podia ahorramos, al menos en 
cuanto al orden de las temporalizaciones y de las priori- 
dades, desgarramientos, opciones provisionales, elabora- 
ciones problematicas de jerarquizaciones de objetivos, 
etc. Habria seguramente que estimar esta renuncia a la 
gran totalidad esencial como un cierto indice de madurez 
politica, madurez que lleva a asumir la responsabilidad 
politica e historica que se deriva de saber que el sujeto 
revolucionario, no m^s que la totalidad, no esta dado, sino 
que se construye. La unidad entre feminismo y socialismo 
—como habra que decir tambien de la unidad entre Femi- 
nismo y pacifismo, o entre feminismo y ecologismo, si bien 
en base a diferentes argumentaciones que habra que de- 
sarrollar en cada caso — «debe ser el resultado de una lu¬ 
cha politica para articular demandas diversas y crear, a 
traves de la hegemonia, un nuevo sujeto politico. Y nin- 
guna teoria de la relacion necesaria entre capitalismo y 
patriarcado puede reemplazar esa pr^ctica politica*. 

Ahora bien: tan importante como la desmitificacion y 
disolucidn analitica de totalidades ontolbgicas —^no hay 
que multiplicar los entes sin necesidad, decia significati- 
vamente al final de la Edad Media un voluntarista como 
Guillermo de Ockham—‘ es no perder, al menos en cuanto 
idea reguladora, la coherencia totalizadora que ha de te- 
ner todo proyecto emancipatorio con capacidad de movi- 
lizacion. Y asi, la cuestion no esta solo en tratar de haccr 


1. Los voluntaristas de todos los tiempos —y la historia del femi- 
nismo acredita dosis fuerCes de voluntarismo— no temen demasiado la 
practica de la navaja de Ockham: cuantas menos entidades y vinculos 
necesarios nos scan dados, cuanto mas se despeje nuestro paisaje onto- 
Idgico, mas podremos cargar en la cuenta de nuestros proyectos ^licos y 
circular con ellos a la vez con mas desenvoltura y mayor riesgo. 
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converger aditivamente, podrianaos decir, «posiciones de 
sujeto» —pucs dc que la posicion de clasc haya perdido su 
privilegio no se deriva que todas habn'an de estar en el 
mismo piano— sino de potenciar, mediante una pedago- 
gia politica y un trabajo adecuado de sensibilizacidn, en 
cada sujeto individual, su capacidad de constituirse en 
nucleo de sintesis de sus diversas «posiciones de sujelo» 
orient^ndolas al cambio del sistema. No por la mera coin- 
cidencia o la acumulacidn mecanica y de hecho de «posi- 
ciones de sujeto», como si se tratara de una mera suma de 
lesiones, se lograr^i por parte de los sujetos la tensibn sin- 
tbtica y la toma de perspectiva que habra de hacer posible 
«articular demandas» en orden a configurar altemativas 
eficaces al sistema hegembnico. 

Es curioso que la ponencia de Chantal Mouffe, pese a 
su rigor analitico, su capacidad critica para replan tear 
cierta tbpica manida del feminismo que puede en ocasio- 
nes llegar a ser un tanto paralizante, as! como para sugerir 
perspectivas de accibn politica feminista, tuviera tan poco 
eco en los trabajos presentados en las Jomadas de Femi- 
nismo Socialista. Por el contrario, Zillah Einsenstein fue 
frecuentemente citada y constituyb un pun to de referenda 
constante en los debates. Quizbs algbn elemento de expli- 
cacibn se encuentre en la insatisfaccibn que produjo su 
tratamiento del feminismo como un movimiento social 
m4s,^ cuya incidencia estaria en funcibn del peso especi- 


2. Y eso que Mouffe muy justa y oportunamente ha advertido que, 
si bien «los nuevos movimientos sociales son la expresi6n de antagonis- 
mos que ban emergido como consecuencia del sistema hegemdnico que 
se instaurd en los paises occidentales despu^s de la Segunda Guerra 
Mundial y que hoy est^ en crisis», tales nuevos antagonismos, que apa- 
recen a partir de los 60. < no tienen su origen en la imposicidn de formas 
de dominie nuevas que no existieran con anterjoridad». Refiri^ndose 
especialmente al feminismo puntualiza que <la alleracidn de las relacio- 
nes sociales preexistentes* a la implantacidn de la nueva «forma hege- 
m6nica», es precisamente lo que «permite a esta subordinacidn dar ori¬ 
gen a un antagonismon (cfr. «Socialismo, democracia y nuevos movi- 
mientos $ociales», art. cit. 
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fico quc pudicra lograr la «posici6n de sujeto» mujer, en- 
tre otras. Tiene razon Mouffe en que no se puede otorgar 
ningun privilegio ontologico a priori a ninguna determi- 
nada «posici6n de sujeto» frente a otras -—-la experiencia 
prueba que en muchos casos la mujer obrera se moviliza 
antes en cuanto obrera que qua mujer, o ciertas mujeres 
pueden estimar prioritaria en un momento dado la lucha 
por la paz, etc.—. Pero es igualmente cierto que las muje¬ 
res viven su «posici6n de sujelo» como tales de un modo 
mucho mas sintetico que como Mouffe lo deja suponer; es 
un «principio de articulacion de lasubjctividad», por em- 
plear su terminologia, si no privilegiado, al menos con una 
notable potencialidad de sintcsis y dc desencadenamiento 
de una dindmica crltica y transformadora. Y esta vivencia 
subjetiva corresponde sin duda a la funcion objetiva que 
desempena tal «posici6n de sujeto» como operador rede- 
finidor, podriamos decir, catalizador e inductor de otras 
«posiciones» dondequiera que —naturalmente, ello es 
condicion sine qua non — tal posicidn se vuelva minima- 
mente consciente. 

El feminismo encuentra dificultades para articularse 
como programa politico: se mueve entre la inmediatez 
que le impone el cardcter apremiante de determinados 
objetivos y su capacidad de concentrar en ciertos axiomas 
intuitivos un mdximo de implicaciones criticas^ referidas 
a los aspectos mas diversos de la estructuracion de la vida 
Humana, la cultura y la sociedad. Por ello tiende siempre 
a apuntar —sin resignarse a la renuncia, quizas porque 
las mujeres tenemos razones histbricas para ser muy sus- 
picaces respecto a cualesquiera propuestas de resigna- 
cion, asi sea en la forma de «resoluciones edipicas»— en 
el sentido de una altemativa de sociedad y de una alter- 

3. Sin embargo, pocas veces liega a plasmar en objetivos correspon- 
dientes a niveles inlermedios las explicaciones de sus implicitos. Da sus 
bandazos entre la inmediatez y la utopia, pera quizes —nos limitamos a 
sugerirlo en este breve espacio— ello le ocurre porque, si bien tiene una 
clara verliente politica.es bindamentalmente una etica. 
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nativa cultural congrucnlc con su potcncialidad radical 
para poner en cuestion presuntas obviedades cn todos los 
ordenes y en todos los pianos de la organizacion de la so- 
ciedad. En este sentido reconocemos que es terca, irrenun- 
ciable e incorregiblemente utopico. 


La "transformaclonn de Victoria Sau: 

£el huevo de Colon del feminismo? 

El lenguaje del oprimido suena raro; a caballo entre el 
sonido articulado y el ruido, sobre lodo cuando —como 
suele hacer a menudo— protesla. Pero suena todavia mu- 
cho mAs raro cuando se pone a dar nombres a las cosas. 
Es, por ejemplo, lo que hace Victoria Sau en la ponencia 
que presento a las Jornadas de Feminismo Socialista con 
el titulode «Feminismo, la revolucibn total».'*Se leocurre 
nada menos que reconceptualizar las distintas formas de 
inferiorizacion y dominacibn que a traves de la historia 
ha recibido el hombre por parte del hombre como diferen- 
tes modus de «feminizacibn» —o distribucibn diferencial 
por via del regateo, el recorte y la negacibn— de las pre- 
rrogalivas que competen a la definicibn de varbn como 
agente de pleno derecho del «contrato social*. La opera- 
cibn es tan simple que, si Victoria no se enfada por las 
eventuales connotaciones falocrbticas de la expresibn, po- 
driamos llamarla «el huevo de Victoria Sau». Quizbs no 
descubre las Americas, pero marca en cl mapa de lo que 
podria ser el nuevo continente de la especie unos meridia- 
nos muy prdcticos para orientarse y hacer prospecciones 
emancipatorias. Victoria Sau ha tenido muy en cuenta un 
hecho importante: la necesidad para todo sistema de do* 
minacibn de boirar sus propias huellas, la amnesia, la la- 
tencia de los orlgenes de todo sistema de poder, de la cual 
forma parte la construccibn misma de mitos fundaciona- 

4. Jornadas de Feminismo Socialista. Madrid, Mariarsa, 1984. 
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Ics quc son pcrfcclas maniobras idcologicas dc despistc. 
Dcscribimos la dominacion sobrc la mujcr por analogfa 
con las formas que nos sirven para conceptualizar la opre- 
sion y la explotacion del hombre por el hombre —y las 
analogias dan poco juego en el mejor de los casos, si es que 
no nos conducen por caminos errados—. cuando, segun el 
planteamientode Victoria Sau, todo puede iluminarse con 
una nueva luz si Iratamos de categorizar las formas de 
dominacion del hombre por el hombre tomando como es- 
quema interpretativo los modes de infer!orizacion, ado- 
bados con sus correspond ientes legitimaciones ideolbgi- 
cas, que han servido ancestral men te al hombre para man- 
tener a la mujer en una posicion subordinada. Asf, Victo¬ 
ria Sau hablarA de «feminizaci6n» para referirse a las dis- 
tintas maneras y grades en que los hombres hacen de los 
otros hombres, hombres pero poco,^ por asi decirlo, en los 

5. Habria que observar, sin embargo, que aunque un sisCema de 
dominacion llegue al limite en que se puede hacer de un hombre, hombre 
pero poco —hombre pero cast nada—, ha de olorgar al sojuzgado el mi- 
nimo de virilidad necesarlo para que el ejercicio de la violencia se pro- 
duzca. pese a todo. sobre un hombre. Serd precise combinar un minimo 
deelemenCos de reconocimiento—odedenominadorcomun de igualdad 
qua varones— con la practica desp6tica (idificil formula, pero los siste- 
.mas de dominaciOn son as! de ingeniosos!) para que la violencia pueda 
mantener en ditima instancia el sentido de violencia contra un hombre 
—guerrero, caballero o ciudadano—. Se jugard tramposamente a la fie- 
ci6n de una igualdad en el origen que conferiria la legitimidad al resul- 
tado del desafio entre Caballeros —dialectica hegeliana del amo y el es- 
clavo, flccidn burguesa de un punto cero de partida—. Ceremonias de 
reconocimiento a I fm, aunque scan invertidas. Al hombre nose 1e viola: 
se pacta con 61 aun reduckndole a las condiciones de maxima impoten- 
cia que hagan del pacto un escamio —pero tambi6n es una manera de 
hacer del escamio un pacto—. Para AristOteles, incluso e) esclavo < par- 
tic i pa de la raz6n en tal grade como para reconocerla, pero no para 
poseerlait. Paralraseando a Sartre —>para tratar a un hombre como a 
un perro antes hay que haberlo reconocido como hombre »—, podriamos 
decir que para tratar a un hombre «como a una mujer* antes hay que 
haberlo reconocido como hombre; la castracibn del negroes una cruenta 
ceremonia de reconocimiento; la violacibn es un des-reconocimiento 
sin ceremonial. No es siquiera una tortura lenta... El limite slmbdlico de 
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sistemas de clasificacion jerarquica que todo patriarcado 
consliluye. Es decir, que cn todo sistema historico de do^ 
minacion puede encontrarse un algoritmo mediante el 
cual la forma de subyugacion del hombre por el hombre 
puede $er remitido a la do minacion de la mujer por el 
hombre como esquema originario o forma canonica de 
todo sistema de dominacion. Sau adopta para ello el con- 
cepto estructuralista de matrii y el de reglas de transfor- 
macion —«sociales y economicas», anade—, sugiriendo 
—pues no lo puede demostrar en el breve espacio de su 
ponencia— que existen pasadizos logico-semanticos, sin 
olvidar que la semantica de la opresion es siempre, tam- 
bien, pragmatica, por los cuales los sistemas de explota- 
cion del hombre por el hombre, coto teorico privilegiado 
del andlisis marxisla, pueden ser reconducidos a la do- 
minacidn masculina preclasista. Invirtiendo el camino de 
un andlisis estructural asi planteado, la reconstruccidn 
ideolbgica considerar^i que «en cada etapa resulta mis fa- 
cil asimilar las mujeres a los siervos primero y a los pro- 
letarios despues, que demostrar que unos y otros fueron 
feminizados, hechos a imagen de ella, en tanto que primer 
modelo o prototipo de inferiorizacidn. Pero asi cada paso 
borra las huellas del anterior Con la complicidad 

profunda de los propios varones oprimidos, que, por un 
mecanismo parecido al del sindrome del torturado —la 
negacidn de haber sido objeto de torturas— preferiran 
pensar cualquier cosa —enfatizando la originalidad y la 
especificidad de las categorias adecuadas para identificar 
su propia opresion —^ antes que reconocer que, en algun 
sentido, se les haya tratado como mujeres... De este modo, 
dice Victoria Sau, «sigue pareciendo mis ficil, incluso 

las pricticas de sojuzgamlento enire varones vendrla dado por La impo- 
sibilidad para el hombre de humillar radicalmente la virilidad sin hu- 
millarla en ^1 mismo, hasta el punto crUico de poner en cuestibn las bases 
de la propia legitimidad de su dominiocomovarbn. Memos de limitamos 
aqui aestas indicaciones sumarias. 

6. Originalidad que no vamos a negar que exista..., justamente por 
las mismas razones por las que necesita ser enfatizada. 
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para los propios feminizados [sobrc todo para cllos, ana- 
diriamos] analizar la situacion de la mujer tomandocomo 
referencia los pueblos colonizados o los grupos de color 
estigmatizados, que viceversa. Aunque esto no ocurre por 
casualidad. Parece mas alcanzable desfeminizarse (que de- 
saparezcan los esclavos, que no haya siervos, que hay a una 
sociedad sin clases, que no existan los imperios, que todos 
los individuos sean iguales ante la ley) que no que las mu- 
jeres sean ellas mismas, duenas de su destino, madres y 
no-madres libres. personas con nombre, sujetos y no ob- 
jetos del contrato social*. Las raices ancestrales de esta 
situacion han sido descritas expresivamente por Levi- 
Strauss en sus Mitol6gicas’. « Parece que todo ocurre como 
si, en una sumision mistica de las mujeres a su dominio, 
los hombres hubieran entrevisto, por primera vez pero de 
una manera aiin simbolica, el principio que les permitirA 
un dia resolver los problemas planteados por el numero a 
la vida en sociedad; como si, subordinando un sexo al otro, 
hubieran trazado el esbozo de las soluciones reales pero 
todavia inconcebibles o impracticables para ellos, que 
consisten —como la esclavitud— en la sumision del hom- 
bre al dominio de otros hombres*.^ 

Las pretensiones del feminismo de ser algo m^s que un 
movimiento social entre los otros y de llevar en cierto sen- 
tido implicita una revolucion radical no se basan, ni mu- 
cho menos —no iba a llegar hasta ahi nuestra paranoia— 
en que tenga altemativas para todos y cada uno de los 
problemas planteados por nuestras sociedades cada vez 
mAs complejas, sino en el hecho de que constituye la im- 
pugnacidn del prototipo mismo de la opresidn. Para no 
tratar a los indigenas de un pueblo colonizado como a 
nihos, no hay remedio tan contundente como no tratar 
«como a un niho» a nadie, ni siquiera y sobre todo a los 
propios nihos. Para que los hombres no traten a otros 
hombres «como a mujeres*, el medio mas eficaz serf a que 

7. Mitol6gicas. II, Paris, Plon, 1966, p. 244. 
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no tratasen a ias mujeres «como a mujcrcss. Por si eso Ics 
da una idea, entre otras cosas... 

Quizas en la linea del planleamiento de Victoria Sau 
se podn'an encontrar ciertas bases de acuerdo entre el fe- 
minismo radical y el feminismo socialista, que se han en- 
zarzado muchas veces en pol^micas est^riles tales como si 
la contradiccion principal era la iucha de clases y la con* 
tradiccion hombre-mujer la secundaria, o bien si era esta 
ultima el motor de la historia y la explotacion del hombre 
por el hombre una dcrivacion. Hay que reformular los ter- 
minos de la cuestibn, De ese modo, la izquierda socialista 
podria ser invitada a reconocer la importancia y las im- 
plicaciones del caracter prototipico y ancestral de la opre- 
si6n de la mujer en relacion con todas las demas que su- 
fren los hombres (adem^s de las mujeres de las clases ex- 
plotadas) por parte de los hombres—y tambien, en alguna 
medida, de algunas mujeres de las clases explotadoras—. 
En ello estriba el cardcter radical del feminismo y su irre- 
nunciable funcibn de instancia utopica reguladora de toda 
tarea emancipatoria. 

Al feminismo, en contrapartida, se le propondria que 
no convirtiera su lucha —por mas que lo sea contra el 
prototipo y arquetipo de toda opresibn— en un motivo 
para el encapsulamientoy la unilateralidad. Por el contra- 
rio, esta caracteristica le proporcionarA, por ahadidura, 
un esquema de reconocimiento basico en todas las demas 
formas de alienacibn y explotacibn {que, a fortiori, les afec- 
tan tambien a las mujeres en cuanto que, como diria 
Chantal Mouffe, tambibn ocupan otras «posiciones de su- 
jeto»), y una base que sustentara toda solidaridad y «arti- 
culacibn» cn lo que debc ser la cohcrencia totalizadora de 
un proyecto emancipatorio. Un proyecto etico radical, en 
ultima instancia. 


328 



INDICE 


Pr6logo a la secunda edici6n . 7 

Introducci6n 9 

I. FEMINISMO, HLOSOFlA Y RAZON PATRIARCAL 

1. RASGOS PATRIARCALES del DISCURSO nLOSdnCO: NOTAS 

acerca del SEMSMO EN HLOSOFIA . 21 

Introduccidn. 21 

El sujeto del discurso filosdfico. 25 

El sexismo ideol6gico y la filosofia modema. 27 

Hombremujer, lo que cultura:: naturaleza. 31 

Mediacibn e inmediatez, universalidad y singularidad, 
inconsciencia y autoconciencia; la Aniigona de Hegel . . 40 

Individuo y g^nero; lo concreto y lo abstracto . 47 

Inmanencia y trascendencia; esencia y existenda . 51 

2. ^FEMIMISMO EXISTENCIALISTA versus FEMINISMO 
ESTRUCTLRAUSTA? (NOTAS PARA UNA REFLEXION SOBRE 

LA CRfnCA DE JUUET MlTCHELL A SlMONE DE BEAUVOIR) . 56 

3. (-HEREDERAS O DESHEREDADAS? NoTAS para UNA CRlTlCA 

DE LA RAZON PATRIARCAL . 72 

El problema de la captaddn de «la diferendaii 
y la necesidad de la de-construcd6n del patriarcado ... 72 


329 











Aristdteles: la Icgitimacion geneaI6gica de la filosofta ... 80 

La doble genealogia en La Ciudad de Dios de san Agustin 87 

Kant: el problema de la legitimacidn patriancal ilustrada 98 

A modo de conclusidn. 102 

II. SOBRE £TICA Y FEMINISMO 

4. NOTAS PARA UNA fiTlCA FEMINISTA. 107 

5. FtMlNISMO; DISCURSO DE lA DIFERENCIA, DISCURSO 

DE LA IGUALDAD. 132 

6. FEMINISMOS ILUSTRADOS Y FEMINISMOS HELENlSTICOS . . 143 

7. NATURALEZA. CULTURA. MUJER Y MEDIACION: VARIACIONES 

LEVl-STRAUSSIANAS SOBRE UN TEMA DE HECEL . 159 

Mujer y naturaleza. 159 

Mujer y ley. 162 

Ley divina y ley humana. 166 

Mujer, Etmilia, mediacidn y muerte. 167 

La hermana y el presentimiento de la esencia 6tica .... 170 

El doble c6digo de moralidad. Individuo y g6nero. 174 

8. La IDEOLOGlA DEL AMOR Y EL PROBLEMA 

DE LOS UNIVERSALES . 178 

Sospechemos de Hegel. Los misterios de «la morada 

de la eticidad» . 178 

Sosptechemos de los fabricantes de esencias . 184 

£1 «efecto Dritcula* o el amor oomo mito fundacional 

del matrimonio . . . .". 190 

Nominalismo, realismo y amor cort6s . 202 

El efecto de «la cdmara oscura». Un programa 

nominalista .. 206 

m. FEMINISMO, MARXISMO Y MOVIMIENTOS 
SOCIALES 

9. NOTAS SOBRE FEMINISMO Y CRISIS DE ClVIUZAaON .... 215 

10. SOBRE LA IDEOLOGlA DE LA DIVISION SEXUAL DEL TRABAJO. 226 


330 


















11. ORJOEN DE la FAMILIA, ORJGEN DE UN MALENTENDIDO . . 251 

Analogi'as y malentendicios . 252 

Las apMJitaciones de Engels . 261 

El debate sobre el matriarcado . 273 

12. MARXISMO Y FEMINISMO ... . 289 

Marxismos y feminismos . 289 

Explotaddn y opresidn . 299 

Mandsmo y auloconciencia feminista . 311 

13. Reflexiones en torno a la crisis de fundamentaci6n 

DEL FEMINISMO SOCIAUSTA . 319 

El feminismo, jun movimiento social s6lo?, 

tun movimiento social mSs? . 319 

La Mtransformacidn* de Victoria Sau: ^el huevo 
de Col6n del feminismo? ... 324 


331 















ISBN 84 - 7658 - 300-1 



Hacia una critica de la razon patriarcal es un conjunto de ensayos 
y articulos acerca de las implicaciones filosoficas del feminismo, 
tanto de las teorias feministas como del feminismo considerado 
como fenomeno historico y social. El desarrollo de estas 
implicaciones suponc una determinada concepcion de la filosofia, 
asi como una determinada concepcion y valoracion del feminismo 
y su relevancia. Una concepcion de la filosofia en cuanco discurso 
acerca de la especie Humana y de su insercion en la naturaleza con 
pretensiones de universalidad, pero sin embargo, sesgado y 
pervertido por elaborarse sobre la base de la marginacion 
sistematica de la mitad de la especie, y de la percepcion y 
conceptualizacion ideologicamente distorsionada de esa mitad 
cuando emerge de forma esporadica como objeto de atencion y 
reflexion. La cn'tica de tal discurso lleva consigo la de la razon que 
lo genera en cuanto esta se caracteriza por la obsesion por la 
legitimidad, concebida de acuerdo con el modelo de la genealogi'a 
patriarcal, con las variaciones con que historicamente se ha ido 
configurando. Y, por otra parte, supone una concepcion del 
movimiento feminista como una nueva conciencia emergente 
dotada de un potencial cn'tico de las definiciones que la especie 
Humana ha acunado de si misma sobre la base de las 
deformaciones patriarcales: la capacidad de transformacion social 
del feminismo Ha de ir acompanada en el nivel de la reflexion de 
una cn'tica cultural, ideologica y teorica. 

Celia Amoros, feminista, catedratica de Filosofia de la Universidad 
Complutense de Madrid, es autora de Soren Kierkegaard o la 
subjetividad del caballero (1987) y colaboradora en el volumen 
editado por Javier Urdanibia Los antihegelianos: Kierkegaard y 
Schopenhauer (1990), publicados en esta misma editorial, y Mujer, 
partiapacion, cultura politica y Estado (Buenos Aires, 1990); tiene 
en preparacion cl libro sobre J.P. Sartre Diaspora y Apocalipsis. Ha 
publicado tambien numerosos articulos sobre temas de filosofia y 
critica feminista. 









